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- Dos fines me impulsan a tratar esta materia: 
) Primero, hacer que la voz de Esrubios ECLESIÁSTICOS se sume al 
- universal concierto que con espíritu agradecido entona la cristiandad 
para celebrar el décimonono centenario de la pasión y muerte de Je- 
- sucristo. 
"Segundo, rehabilitar y poner en econ un tesoro teológico 
* hispano casi del todo escondido, o al menos no apreciado como se me- 

_Tece, Diríase que la leyenda negra, o la conjura del silencio, tan fatal 
para otros aspectos de la vida española, extiende también su maléfico 
vi pd] en los limpios manantiales de nuestra teología. 

Da pena, en verdad, ver cuán poco o nada se entresaca de la litur- 

a o de los Concilios hispanos para probar ciertas tesis clásicas 
que tienen sus raíces en la tradición. Quizá los españoles tenemos la 
mayor. parte de la culpa, y conviene cambiar de rumbo. 

ÓN Por eso desearía recoger en la liturgia mozárabe varios testimo- 
os que | ilustran y comprueban las principales verdades sobre el sacri- 
¿ficio CO en relación con el sacrificio e la cruz. 

: loa del Lucrificio redentor, de ahí que el desarrollo de ese tema se 
- armoniza muy oda con el intento de contribuir de algún modo al es- 


Dios toca su turno a un argumento teológico-litúrgico. 
Otro día hablaremos de la MR bla en la liturgia mozárabe vista a 


Determinación del problema 


Antes de examinar-la doctrina de la liturgia mozárabe sobre este 
to tan capital, parece muy oportuno poner al principio, cual faro 
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luminoso que ilumine nuestros pasos, el dogma católico definido por el 
Concilio de Trento contra las heréticas audacias y perniciosos errores 
de los protestantes. e 

“Si quis dixerit, in Missa non offerrí Deo" verum et proprium sa- 
crificium, aut quod offerri non sit aliud quam nobis Christum ad man- 
ducandum dari: A. S.” (1). 

“Si quis dixerit, illis verbis: Hoc facite in meam commemoratio- 
nem (Lc. 22, 19; 1 Cor. 11, 24), Christum non instituisse Apostolos 
sacerdotes, aut non ordinasse, ut ipsi aliique sacerdotes otterrent cor- 
pus et sanguinem suum: A. S.” (2). 

Si quis dixerit, blasphemiam irrogari sanctissimo Christi sacrifi- 
cio, in cruce peracto, per Missae sacrificium, aut 11li per hoc derogari: 
A. 5.” (3). 

La íntima relación, aquí solamente esbozada, entre el sacrificio de 
la Misa y el de la Cruz, se dibuja con pleno relieve en los capítulos 
primero y segundo de la misma sesión conciliar. Bueno será tenerla 
presente, pues nos ha de hacer falta más de una vez en el desarrollo de 
nuestra investigación teológica. Los párrafos principales son los si- 
gurentes: 

“Is igitur Deus et Dominus noster, etsi semel se ipsum in ara cru- 
cis, morte intercedente, Deo Patri oblaturus erat, ut aeternam illis re- 
- demptionem operaretur: quia tamen per mortem sacerdotium ejus exs- 
tinguedum non erar (Hebr. 7,24) in coena novissima, qua nocte trade- 
batur, ut dilectae Sponsae suae Ecclesiae visibile (sicut hominum na- 
tura exigit) relinqueret sacrificium (can. 1), quo cruentum illud re- 
praesentaretur ejusque memoria in finem usque saeculi permaneret 
(1 Cor. 11, 24 ss), atque illius salutaris virtus in remissionem eorum, 
quae a nobis quotidie committuntur, peccatorum applicaretur: Sacerdo- 
tem secundum ordinem Melchisedech se in aeternum (Ps. 109, 4) cons- 
titutum declarans, corpus et sanguinem suum sub speciebus panis et 


vini Deo Patri obtulit ac sub earumdem rerum symbolis Apostolis- 


(quos tunc Novi Testamenti sacerdotes constituebat), ut sumerent, 


tradidit et eisdem eorumque in sacerdotio successoribus, ut offerrent, 


praecepit per haec verba: Hoc facite in meam commemorationem etc. 


(1 Sess. eN cam. 1. DENZINGER-BANNWART, Enchiridion Symbolorum, 16-17, 
n. 948. Sigla, DB. 

(2) DB, 944. 

(3) DB, 951. 
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(Lc. 22, 19; 1 Cor. 11, 24) uti semper catholica Ecclesia intellexit et 
docuit.” (1). ; 

“Et quoniam in divino hoc sacrificio, quod in Missa peragitur, idem 
¡lle Christus continetur et incruente immolatur, qui in ara crucis se- 
mel se ipsum cruente (Hebr. 9, 28) obtulit: docet sancta Synodus, 
sacrificium istud vere propitiatorium esse... Una enim eademque est 
hostia, idem nunc offerens sacerdotum ministerio, qui se ipsum tunc 
in cruce obtulit, sola ofterendi ratione diversa.” (2.) 

Por la simple lectura de estos solemnes trozos doctrinales vemos 
a tiro de ballesta las verdades siguientes: Jesucristo sacerdote se ofre- 
ció a sí mismo como víctima propiciatoria en verdadero sacrificio en 
el ara de la cruz (n. 938, 951); en la Misa se ofrece a Dios sacrificio 


verdadero y propio (n. 948); los sacerdotes del Nuevo Testamento 


ofrecen en la Misa el cuerpo y la sangre de Cristo (n. 949); Jesús dejó 
a su Iglesia ese sacrificio visible, con el cual se representase “quo... 
representaretur”, el cruento sacrificio del Calvario y se perpetuase 
hasta el fin de los siglos el recuerdo de la oblación redentora (n. 938); 
en el divino sacrificio de la Misa se inmola sin derramamiento de san- 
gre el mismo Cristo, que en el ara de la cruz se ofreció a sí mismo 
de una manera cruenta (n. 940); por lo tanto, en el sacrificio de la Misa 
tenemos la misma hostia y el mismo oferente principal que en el sa- 
crificio del calvario; sólo es diverso el modo con que se ofrece (n. 940). 

De ahí coligió con pleno derecho el Catecismo del santo Concilio 
de Trento: “Unum itaque et idem sacrificium esse fatemur, et habe- 
ri debet, quod in Missa peragitur et quod in cruce oblatum est” (3) 
En ambos sacrificios se ofrece la misma víctima; en ambos es el mis- 
mo el oferente principal, aun cuando en la Misa Jesucristo se valga 
del ministerio de los sacerdotes. Esas dos notas entrelazan con vínculo 
tan estrecho el sacrificio del Gólgota con el de nuestros altares, que 
no son dos, sino uno sólo, por más que en ellos se puedan advertir no 
pocas diferencias. 

Aquí se detiene majestuosa la doctrina del Tridentino. Los teólo- 
gos, impulsados por el noble deseo de penetrar hasta el fondo estas 
sublimes verdades, escogitan problemas y construyen teorías alrededor 
de esa arcana unidad: nosotros, por ahora, dejamos a un lado las 


(1) DB, 938. 
(2) DB, 9340. 
(Ia rs 20 CG: 4 mdd 070. 
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cuestiones de escuela y nos colocamos frente a ese conjunto de asertos ' 
dogmáticos proclamados a la faz del mundo por la asamblea ecumé-/ 
nica de Trento. LATA 1 

Con tal panorama doctriñal a la vista nos preguntamos: ¿qué dice 
de todo esto la liturgia mozarábica? ¿Se hallan los enunciados doctri- 
nales del Concilio tridentino en la Aa eucarística de la antigua 
iglesia española ? 

Casi a priori podríamos responder: Sí. En efecto, el Concilio tri- 

dentino, al proclamar la doctrina del sacrificio eucarístico, apela a la 
perpetua tradición de la Iglesia Católica: “uti semper catholica Ee- 
clesia intellexit et docuit” (1). 
¿Podrá faltar a ese concierto universal la voz de una iglesia tan 
célebre, tan ilustre por sus santos, tan renombrada por sus obispos y 
Concilios, tan conocida por su cristiana religiosidad? Y ¿hubiera sido 
posible que la liturgia eucarística revisada, retocada o corregida por 
San Ildefonso, San Leandro, Sam Isidoro no reflejase en sus formu- 
larios la idea principal y céntrica del sacrificio de nuestros altares, de 
su divina víctima, de su nexo interno con las oblaciones sacrificiales 
del Cenáculo y del Calvario? 

Pero donde abundan los testimonios fehacientes parece superfluo 
insistir en argumentos apriorísticos. Basta hojear los libros oficiales 
de la Misa mozarábica para ver y palpar en ellos hasta la evidencia 
las verdades sancionadas en Trento (2). 

Nadie buscará razonablemente en la liturgia mozárabe, ni en nin- 


(1) DB, 938. 

(2) Las principales fuentes que tenemos a la vista al hacer la presente in- 
vestigación, son las siguientes: 

1. Missale mixtum praefatione, notis et appendicibus ab ALEXANDRO LEs- 
LEO, S. J. sacerdote, ornatum. Patrol. MIGNE, series latina, t. 85. Sigla ML 

2. Breviarium Gothicum opera Fr. ANT. LORENZANA, toletanae ecclesiae 
Archiepiscopi, recognitum MIL, t. 86. 

3. Missale Gothicum secundum regulam Beati Isidori hispalensis - -Episcopi, 
jussu ¡Cardinalis Francisci Ximenii de Cisneros in usum Mozarabum prius edi- 
tum, denuo opera et impensa eminentissimi domini Cardinalis FraNciscr ÁN- 
TONIT LORENZANAE, recognitum, et recusum. Romae. anno MDCCCIV. Sigla, 
Miss. Goth, 

4. Le Liber Moszarabicus sacramentorum et les Manuscrits mozarabes par 
D Marius FÉRoTIN, bénédictin de Farnborough. Paris, 1912. Sigla, LS. 

s. Le Liber Ordimim en usage dans Veglise wisigothique et mozarabe d'Es- 
pagne du cinquiéme au onziéme siécle, publié par D. Marrus FÉROTIN, peo 
dictin de Fornborough. Paris, 1904. Sigla, BO! ñ 
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guna otra liturgia antigua, una teoría, por decirlo así, de cuerpo en- 
tero, del todo perfecta y perfilada sobre el sacrificio de la cena, de la 
! cruz y de la Misa. Para obtener ese conjunto armónico fué necesaria 
una intensa labor de análisis y reflexión científica hecha por teólogos 
cumbres de épocas posteriores. Pero los puntos doctrinales señalados 
en Trento saltan a los ojos en la liturgia española con más esplendor, 
lozanía y abundancia de fórmulas que en cualquier otra liturgia de 
Oriente u Occidente. Es que su estructura se caracteriza por una va- 
riedad polícroma de prefacios y Oraciones muy superior en galas y 
atavios literarios a todas las otras liturgias (1). 

- ¡Veámoslo con sólo espigar el campo, sin intentar hacer un recuen- 
to completo de citas y testimonios. 


El Sacrificio de la Cruz 


Que la liturgia de la Misa mozárabe profesa explícitamente la 
verdad del sacrificio cruento del Calvario en el cual Cristo, ofrecién- 
dose como víctima expiatoria, llevó a cabo la redención del género 
humano es una cosa palmaria y evidente: mas el desarrollo de nues- 
tro plan nos obliga a copiar como prueba algún texto concreto. 

In festo Inventionis Sanctae Crucis se leen estas frases: “VERE 
sanctus et benedictus Dominus noster Jesus Christus filius tuus. Qui 


6. Collectio maxima Conciliorum Hispaniac cura et studio JosepHI SAENZ 
DE AGUIRRE, t. 4. Romae, 1754. 

Ae p: Omitimos la enumeración de los trabajos hechos acerca de la liturgia mozá- 
7 rabe, porque sólo intentamos investigar en las mismas fuentes ya publicadas de 
esta liturgia. Dados estos textos, nos limitaremos a poner de relieve la doctrina 
teológica sobre el santo sacrificio del altar. ' 
(1) Séame lícito corroborar estas ideas con una autoridad: indiscutible ; “Ce- 
-lleci (la liturgia mozárabe) emprunte avant tout sa physionomie propre á son 
- Sacramentaire, qui surpasse tous les autres livres du méme genre par la ri- 
. chesse, j'allais dire la profusion et la magnificence de ses formules. Cette ri- 
—chesse lui vien de sa grande varieté. Dans les liturgies orientales, les priéres 
ES de la messe ne varient presque pas: c'est un texte essentiellement fixe, immobi- 
le, comme une planche d'imprimerie stéréotypée, formant un bloc inaltérable. 
u 'en est á peu prés de méme pour le canon proprement dit de la messe romai- 
, ne et de la messe ambrosienne. Rien de pareil dans Pantique messe mozarabe. 
Le cadre reste le méme; mais le tableau quii renferme, je veux dire le texte 
des formules, change avec chaque nouveau mystere, avec chaque nouveau mar- 
yr, avec chaque nouveau saint qu'il s'agit d'honorer... 

pS - N'oublions pas toutefois que les auteurs de ces formules prolixes, dont notre 
tion moderne ne saurait long temps s'accommoder, vivaient il y a environ 


E 
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se pro peccatis nostris crucifigendam impiorum manibus tradidit: qui 
proprias manus in cruce pro nobis extulit. Qui principatus et adversa- 
rias potestates per crucis ministerium abdicavit, ac totius humani ge- 
neris delicta in ipsa Cruce transfigens, tibi se immaculatam hostiam 
obtulit” (1). 

En otro pasaje: “Alia Missa pluralis” encontramos este prefacio 
o Inlatio como se llama en la liturgia mozárabe: “Dignum et justum 
est... nos tibi laudes et gratias agere per Jesum Christum Filium tuum 
Dominum nostrum: qui factus est mundi sacrificium, et explavit ef- 
fusione sanguinis sui peccata hominum. Ob hoc te deprecamur, Omni- 
potens Pater, per ipsum qui pependit in ligno propter salutem nos- 
tram, ut hanc oblationem  sanctircare digneris”... (2). 

Como si esto fuera poco, dice en la Dominica quarta post Pascham, 
oración “Post pridie” : 

“Commemoramus, Domine, passionem Jesu Christi Domini nostri, 
quí se tibi per crucis destinam in verum sacrificuum offerens; confraec- 
tis averni obicibus cum glorificata carne tertia die rediens a mor- 
tuís” 2: (3). 

Es, por consiguiente, la Cruz no un sacrificio cualquiera, sino un 
sacrificio verdadero, el sacrificio del mundo, mundi sacrificium. Pues 
así como el pecado de Adán puede llamarse pecado del mundo, porque 
inficionó a todo el género humano y suscitó la concupiscencia, raiz 
de las futuras prevaricaciones; así el sacrificio de Cristo, cabeza de la 
humanidad caída, verdadero mediador entre los hombres criminales y 
el Dios tres veces Santo, redentor y restaurador del orden sobrena- 
tural, es en realidad el sacrificium mundi que lava y purifica todas 
las almas y destruye todos los pecados del mundo (4). No ha pasado 
inadvertida en la liturgia mozárabe esta antítesis paulina entre el Adán 
del paraíso y el nuevo Adán del Gólgota. 


Léase el prefacio de la misa: “In festo inventionis sanctae crucis”: 


“Dignum et justum est, aequum vere et salutare est nos tibi gra- 


quatorze ou quinze siéciles. Ils connaisaient le gout de leurs contemporains pour 
les pompes religieuses: ils ont su en profiter pour donner, sous cette forme, 
aux plus simples fidéles una solide éducation théologique qui est trop rare de 
nos jours méme chez les meilleurs”, D. FÉroriw, LS, p. XXIV, II. 

(mM LS, 321, 9-16; Miss. Goth., 797, 26-36. 

(2) LO, 317, 15-25; 310.,42-45. , 

(3) ML, 85, 584 A; Miss. Goth., 5935, 22-20. , 

(4) Ad Rom., 3, 12-21; S. León M. De passione Domini, sermo 8, Cc. 5; 
ML, 34, 340 B : 
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tias agere... et in conspectu admirandae clementiae tuae praeteritorum 
temporum acta recolere, ac de utriusque Adae, illius scilicet habita- 
toris paradisi, et istius redemptoris humani generis exempla propo- 
nere. llle quidem prior, iste melior. Ille terrenus, iste celestis, Ille de 
ligno fictus, iste de verbo conceptus. Tunc, diabolo suadente, Eva de- 
cipitur: nunc, angelo nuntiante, Maria clarificatur. Tune per invidiam 
serpentis homo, qui creatus fuerat, perimitur: nunc per misericor- 
diam redimentis homo, qui periebat, liberatur. Tlle per transgressio- 
nem legis paradisum amisit: iste per passionem crucis mundum acqui- 
sivit. Ille per interdictae arboris gustum mortem incurrit: iste per glo- 
riosae (Crucis triumphum mortem devicit... Tunc post vetitae arboris 
contagionem sol meridie friguit: nunc in nostrae crucis manifestatione 
medio die sol occidit. Tunc homo mandatum non custodiendo de para- 
diso pellitur; nunc latro Christum confitendo in paradisum introduci- 
tur. Unde rogamus et supplices quaesumus, clementissime Pater, per 
inclitae crucis inenarrabile sacramentum, per Domini nostri Jesu Chris- 
ti Filii tui admirabile regnum, ut hodiernum diem in quo crucis ejus 
Testivitatem celebramus, nos cum laetitia spirituali, et modesta exulta- 
tione peragere concedas etc.” (1.) 

Otra figura, que da pie a la liturgia española para explayarse a 
su sabor sobre el sacrificio de la cruz, es la de cordero aplicada tantas 
veces a Jesucristo en los sagrados libros. La idea que aparece en dos 
versitos de la liturgia romana: “Agnus in crucis levatur—inmolandus 
stipite”, brilla con todo su esplendor en el prefacio de la misa noctur- 
na del Sábado Santo: 

“Dignum et justum est, sancte Pater, omnipotens aeterne Deus, 
pietatem tuam omni quidem tempore, sed in hac nocte (vel die) pro- 
fusius exultantibus animis collaudare. Nox enim ista non tenebra- 
rum, sed luminis mater est, in qua exortus est in aeternum diei resur- 
rectio nostra, Dominus Jesus 'Christus. llle verus agnus, qui abstulit 
peccata mundi. Qui non in figura veteri, alio offerente, mactatus est, 
sed in corpore veritatis adveniens adimplevit figuras carnalium sacri- 
ficiorum, approbavit et prophetias miraculorum caelestium. Sed vivam 


et veram hostiam novissimis saeculorum temporibus, idem sacerdos 


et sacer agnus exhibuit. Elevatisque in cruce manibus, sacrificium 
vespertinum pependit in ligno, et beneficium matutinum surgens prae- 
buit e sepulchro. Unde venerandi sacra imitatione mysterii in aeter- 


(1) Miss. Goth., 796, 25-47; 797,1-21; LS, 320, 9-39;321,1-4. 
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nam modo vitam filii lucis oriuntur quos matutino-partui per gratiam 
spiritualem-hac nocte progenerat mater Ecclesia sine corruptione con- 
cipiens et cum gaudio pariens. Exprimens in se utique formam Vir- 
ginis genitricis, absque ullo humanae contagionis fecunda conceptu. 
In cujus magnitudine resurgente Christo, mors occidit delictorum et 
exorta est vita credentium.” (1). 

Magnífico panorama, donde los conceptos teológicos reciben vida y 
colorido de una fantasía inexhausta y de un corazón inflamado en el 
amor de Jesucristo nuestro Redentor, a quien denomina “Verum ag- 
num, qui mundi chirographum suo delevit cruore” (2). 

En el ara de la cruz, “idem sacerdos et sacer agnus”, Jesucristo 
fué quien se ofreció a sí mismo como hostia en verdadero sacrificio. 
Aquel “juge sacrificium” del templo judío, con que el pueblo israeli- 
ta testimoniaba el supremo dominio de Jahvé y la necesidad de expiar 
los pecados, era un pálido diseño del gran sacrificio vespertino que se 
debía ofrecer en el Gólgota la tarde del viernes Santo. Allí la victi- 
ma era un cordero sin mancha legal; aquí el cordero de Dios que qui- 
ta los pecados de todo el mundo, 


La Misa es verdadero sacrificio 


Lo que diremos en los siguientes puntos sobre la víctima y el sacer- 
dote principal prueba con creces el carácter sacrífico de la Misa. Pero 
como el Tridentino definió tan explícitamente contra los novadores 
esta verdad, no será inútil manifestar en pocas palacras cuál ha sido 
acerca de esta materia la creencia de la antigua liturgia española. 
Puede asegurarse que todas las páginas del misal mozarábico están 
exhalando el suavísimo perfume del sacrificio. Cuando el sacerdote se 
prepara para celebrar: dice: “Praesta [Deus] ut in hoc altari, ad 
quod indignus accedere praesumo, acceptabiles tibi hostias offeram 
pro peccatis et offensionibus et innumeris quotidianis meis excesibus; 
et pro peccatis omnium viventium et defunctorum fidelium et eorum, 
quí se meis commendaverunt orationibus.” (3.) 

Al ofrecer el pan: “Acceptabilis sit majestati tuae, Omnipotens 
Deus, haec mostra oblatto, quam tibi offerimus pro reatibus et facino- 


(1) Mis Goth., 462, 43-47; 463, 1-27; ML, 85, 474 AB. ! 
(2) L S, 388, 20-23. 
(3) Miss Goth. 525, 5:12; ML, 85,.525.A, 
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ribus nostris, et pro stabilitate sanctae catholicae et apostolicae Eccle- 
sae. 
Al ofrecer el cáliz: “offerimus tibi, Domine, Jesu Christi Filii tui 


 calicem, humiliter implorantes clementiam tuam, ut ante conspectum 


Divinae majestatis tuae cum odore suavitatis ascendat.” (1). En se- 
guida cubre el cáliz, diciendo: “Hánc oblatitonem, quaesumus, omni- 
potens Deus, placatus accipe, et omnium otfferentium, et' eorum pro 
quibus tibi offertur, peccata indulge”. Y a continuación, inclinado 
añade: “Sacrificium laudis, quod tibi oblatum est ad honorem et glo- 
riam nominis tui”, etc., etc.' 

Y si pasamos a las oraciones variables, encontraremos una protu- 
sión riquísima de frases que evidencian con luz meridiana la índole sa- 
crificial de la Misa. Allí se leen a cada paso las expresiones: “hostia 
victimae singularis”, “hostia placationis”, “oblatio”, “Iibamina”, “li- 
bamen sacrificii”, “immolatio”, “hostiam immolare”, “hostia pura”, 
“hostia viva”, “hostia pacifica”, “victima munda”, “Holocaustum”, 
“offerre proptiatorium libamen”, “sacrificium acceptabile”, “salutaris 
hostia”, “offerre solemnia holocausta”, etc., etc. En fin, todas las pa- 
labras y frases que expresan la idea de sacrificio propio y verdadero, 


“las emplea nuestra antigua liturgia innumerables veces y combinadas 


con admirable variedad. Con ellas significa lo que en otras ocasiones 
declara sin ambages: “offerimus tibi, Domine Sancte Pater, Corpus 
et sanguinem Filii tui”. (2.) 
“Vere sanctus, vere benedictus Dominus noster Jesus Christus 
Filius tuus. Qui repudiata immundorum cogitatione libaminum, sim- 
=> , 
plicem ritum novae sanctionis (Novi Testamenti) instituit...” (3.) 


Cristo, víctima del sacrifio eucarístico 


La doctrina del Tridentino sobre el sacrificio de la Misa (ses. 22) 
presupone la presencia real de Jesucristo en la Eucaristía, definida an- 


tes en la sesión décima tercia. Siguiendo esa pauta voy a escribir cua- 


tro renglones para desflorar, no agotar, el pensamiento de una liturgia 
mozarábica sobre ese dogma consolador de nuestra fé. 

Cuando el celebrante va a recibir el pan eucarístico dice: “Domine 
Deus meus, da milú corpus et sanguinem Filii tu Domim nostri Jesu 


(1) Miss. Goth., 528, 35-47; ML, 85, 525 BC. 


(2) Miss Goth., 492, 21-23; ML, 85, 497 A. 
(3 ML, 85, 272 BC. 
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FO 


208 LA PASIÓN Y MUERTE DE JESÚS 


Christi ita sumere, ut per illud remissionem omnium peccatorum me- 
rear accipere, et tuo Sancto Spiritu replerí, Deus noster: Qui vivis”. 
“Ave in aevum, sanctissona caro Christi, in perpetuum summa dul- 
cedo.” eS 240 

“Ave in aevum, caelestis potus, qui mihi ante omnia et super om= 
nia dulcis es,” 

“Corpus et sanguwis Domim nostri Jesu Christi custodiat corpus 
et animan meam in vitam aeternam. Amen.” (1). Y luego: “Corpus 


Domini nostri Jesu Christi, quod accepimus, et sanctus sanguis ejus, , 


quem potavimus, adhaereat visceribus nostris etc.” 

El día de sábado santo, por la noche, en la cual debían tomar parte 
los fieles en el convite eucarístico, recitaba el celebrante esta conmo- 
vedora oración: 

“Esurientes corpus tuum, Domine, ac.sanguinem sitientes, ut hoc 
nobis in remissionem peccatorum sumendum tribuas, deprecamur. Quia 
nostra virtus et salus fit, si tamen non, quod indigni sumus, irascaris. 
Sed facis vinci gaudio metum, et cedere exultatione terrorem. Nemo 
enim est in hoc numero, concilioque fidelium, qui non accedere ad 
mensan tuam in hac gloriosa per totum mundum nocte desideret... 
Quis non optet illa carne animam suam. tangere, pascere, confortare, 
in quam 'se per gratiam credat esse transfusum? Quae corruptionem 
non vidit, et vim mortis passione mortis absorbuit. Quis non ambiat 
propter se sumere de tuo, quod te videat propter nos assumpsisse 
de nostro?” (2.) ' y 

No bien ha sumido el celebrante ambas especies consagradas, dice: 
“Corpus Domim mostri Jesu Christi, quod accepimus, et sanctus sam 
guis ejus, quem potavimus adhaereat visceribus nostris...” 

Mientras tanto el coro canta a su vez la misma profesión de fe 
en la real presencia de Cristo en el Santísimo Sacramento: “Refecti 
Christi Corpore et sanguine pariter, quia sanctificati, Deo Patri om- 
nipotenti gratias referamus” (3). 

No transcribo otros testimonios, porque los puntos siguientes 
prueban superabundantemente la real presencia de Jesucristo en la 
Eucaristía. 


Demos un paso más, pues no basta lo dicho. Lutero admitía la 


(1) Miss Goth., 571, 36-42; 572, 1-6; ML, 85, 566 A. 
(2) Miss. Goth., 461, 41-47; 462, 1-18; ML, 83, 475 AB. 
(3) Miss. Goth., 572, 28-47. 
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presencia real de Jesucristo en el Sacramento de amor, pero con osa- 
día y proterva pertinacia negaba que en la misa se ofreciese verda- 
dero sacrificio, y que Cristo fuera hostia o víctima propiciatoria. La 
liturgia mozárabe proclama paladinamente que la hostia del sacrifi- 
cio eucarístico es la misma que la del sacrificio redentor, el mismo Je- 
sucristo muerto por nosotros en la cruz. Abramos el misal: 

“Nativitas Domini”, Post nomina: 

““Famuli tui indigni, et exigui sacerdotes tremendae majestati tuae 
spirituales victimas immolantes, offerimus tibi, Deus, hosttam im- 
maculatam: quam maternus uterus impolluta virgimtate produxit, pu- 
dor edidit, sactificatio genuit, integritas fudit. Hostiaque immolata 
vivit: et vivens jugiter immolatur, Hostia quae sola Deo placere prae- 
valet: quia Domus est. Hanc tibi, summe Pater, offerimus pro sanc- 
ta Ecclesia tua, pro satisfactione saeculi delinquentis, pro emundatio- 
ne animarum nostrarum, pro sanitate omnium infirmorum, ac requie 
vel indulgentia fidelium defunctorum; ut, mutata sorte tristium man- 
sionum, felici perfruantur societate justorum. Amen” (1). ¿Se quie- 
re más clara la doctrina de Cristo hostia en el sacrificio del altar y de 
los frutos de este augusto sacrificio ? 

La “Dominica III post Epiphaniam” confiesa en el “Post Sane- 
tus”: “Vere sanctus, vere benedictus Dominus noster Jesus Christus 
Filius tuus... Qui sacrificandi novam legem Sacerdos Dei verus insti- 
tuit: hostiam se tibi placitam et ipse obtulit, et a nobis jussit offerr:: 
Christus Dominus ac redemptor aeternus” (2). 

Esta misma doctrina la declara de varios modos recalcando la di- 
ferencia profunda: entre la víctima eucarística y la de otras oblacio- 
nes O sacrificios. : 

La oración “Post nomina” de la Epifanía reza así: 

“Ecclesiae tuae quaesumus, Domine, munera propitius intuere: 
quibus non jam aurum, thus et myrra profertur; sed iisdem inuneri- 
bus umgemtus tuus declaratus offertur, immolatur et sumitur” (3). 

Los dones de los magos presentados al Niño Jesús ocasionan la 
declaración de la gran diferencia que existe entre loque ellos ofre- 
cieron y lo que se ofrece en el sacrificio de la misa (4). 


(1) Miss. Goth., 98, 13732; LS, 55, 13-28. 

(2) Miss. Goth., 171, 7-22. 

(3) LS, 88, 9-13; ML, 83, 235 B. 

(4) El eruditísimo P. LesLev advierte: Eadem Íerme est oratio post mys- 
terium Miss Gallo-Gothicae et secunda oratio in sacramentario Gregoriano, et 
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Más frecuente es la contraposición entre la hostia incruenta del 
altar y las víctimas de animales que en otros cultos se inmolaban en 
verdadero y cruento sacrificio. No. podemós resistirnos a copiar al- 
gunos ejemplos. 

La misa del Jueves Santo nos brinda estas frases en: “ad oratio- 
nem dominicam”:; 


““Cogitationes et delicta nostra cernentes, non cruentas tibi, Do- 
mine, victimas inmolamus: sed supplicibus votis tibi sempiterni sacer- 
dotis Corpus offerimus. Memorare itaque, Domine, quod pro nobis 
pertulerit, qui peccata nostra portavit. Indue ergo nos justitiae stola, 
ut in caena tua sine veste nuptiali nullus accumbat: gaudiisque cae- 
lestibus novi testamenti convivium floreat” (1). 

Un caso típico aparece en la “Dominica 11 post Epiphaniam”. La 
parte del Misal rotulada “Sacrificium”, dice: 


“Aedificavit Noe altare Domino, et sumpsit ex omni pecude mun- 
do, et ex omni ave munda, et obtulit hostias ad altare: et immolavit, et * 
cremavit, et odoratus est Dominus odorem suavitatis” (2). 

Poco después en el prefacio (Inlatio) se canta majestuosamente la 
superioridad del sacrificio eucarístico sobre los sacrificios antiguos 
de esta manera: 

“Dignum et justum est, vere aequum et salutare est nos tuae pie- 
tati semper gratias agere, Omnipontens Deus, et omnium solemnita- 
tum in tuo nomine mysteria celebrare, et offerre tibi hoc sacrificium, 
quod nulla possunt digne praeconia collaudare, ad offerendum populo 
facile, delectabile ad sumendum. Non hic balatus ovium non mugi- 
tus bovium, non volatilium vox sub ictu mortis dolorem incurrit. Non 
horror est sanguinis, non fastidii cruditas: sed tam mirabilis atque 
stupenda est hostia; ut incruenta sit, cum viva sumatur. Nam licet ve- 
rum corpus edatur, et sanguis manifestissimus hauriatur; nullus ta- 
men horror incutitur, cum salus animarum in spirituali cibo et pocu- 
lo ministratur. Benedictus enim Dominus noster Jesus Christus filius 
tuus, in nomine tuo veniens, haec tibi sacrificia defferri mandavit. 


in Missali Romano sancti Pii V, quae fortasse e liturgia Hispana, aut Ga- 
llicana in Sacramentarium Gregorianum translata est; certe in Sacramentario 
Gelasiano hac die non legitur”. 
(1) Miss. Golh., 397, 39-47; ML, 85, 417 A. 
(2) Miss. Goth., 160, 4-9;ML, 85, 248 A. 
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Cujus nos praecepta tenentes, et jussa meminimus, et gesta memo- 
ramus” (1). . 

Muchas cosas dignas de notarse contiene este trozo; pero los lí- 
mites que nos hemos impuesto impiden largos comentarios. La idea 
principal resalta con claridad esplendorosa : Cristo es la víctima del 
sacrificio eucarístico. 

Otro ejemplo, si cabe, más evidente. Las misas “In Dominico pro 
adventu Sancti Johannis” y “Missa quotidiana VI”, contienen la 
siguiente oración “Post Sanctus”: 

- “Vere sanctus, atque in excelsis mirabilis Dominus noster Jesus 
Christus filius tuus; per quem tibi, Deus Pater omnipotens, famulan- 
tes offerimus sacrificium laudis, et simplicem nostri cordis devotio- 
nem. Non enim hic horrido mugitu pecudum tristis hostia taurus occi- 
ditur, aut hircus de gregibus immolatur: sed hostia quam verus Do- 
minus et Sacerdos instituit omnipotens, Christus Deus et Redempítor 
- aeternus” (2). ' 

En la “Feria quarta post Pascham” nos encontramos con esta 
oración “Post pridie”: 

“Reconciliet te, quaesumus, Domine, pro peccatoribus sanguis jus- 

ti, et humilitas Domini nostri. Haec est hostia, quae pependit un ligno. 
Huec est caro, quae surrexit de sepulchro. Quod pro nobis obtulit 
Sacerdos noster in veritate; hoc conferimus in panis et vini suavita- 
te. Cognosce, precamur, Omnipotens Deus, victimam, qua interceden- 
te placatus es, et suscipe in adoptionem, quibus Pater per gratiam 
factus es. Sic quoque, Domine, sanctificatio et bedictio tua, defensio 
est et mundatio nostra" (3). 
Y en la “Feria sexta post Pascham” se dice: “Deus Pater omni- 
0 potens, Unigenitum tuum non habentem peccatum, qui pro nobis pec- 
ES catum factus est, cum pro delicto totius mundi eum tibi offerri vo- 
luisti; 21m verum sacrificium propitiatus benedicendum assume, et cae- 
lestis sanctificationis aspergito largitate. Quo ex hoc sumentes, re- 
demptionis nostrae in his diebus celebrantes mysterium, et operibus 
sepeliamur mortiferis, et actibus resurgamus perpetuae sancti- 
tatis” (4). 


(1) Miss. Goth., 170, 24-47; ML, 85, 249 AB; LS, 510, 28-40; 517, 1-7 

(2) LS, 528, 8-17; ML, 85, 755 B; Miss. Goth., 811, 44-47; 812, 1-8 
ME (3) Miss Goth., 409, 9-23; ML, 85, 502 AB; LS, 271, 17-25. 

(4) Miss. Goth., 514, 19-30. Acerca de esta redacción véase 1bid., 1323 y 
ML, 85, 514 B, con la nota g, y LS, 287, 17-26. 
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Finalmente, en la “Dominica secunda post Epiphaniam” leemos 
la siguiente confesión clarísima: 3% 

“Ob hoc ergo, quaesumus famulantes, ut oblationem hane spiri- 
tus tui permixtione sanctifices, et corporis ac sanguinis Domini nostri 
Jesu Christi plena transformatione conformes. Ut hostia, qua nos re- 
demptos esse meminimus, mundari a sordibus facinorum mereamur: 
nec nos transfixos sulnere a tua reprobes curatione” (1). 

No hay por qué aduzcamos nuevos testimonios. Los ya copiados 
bastan y sobran para convencernos de que el rito mozárabe enuncia 
neta y variadísimamente esta salutífera doctrina: la víctima del sa- 
crificio eucarístico es la misma del sacrificio de la cruz, Jesucristo 
nuestro redentor. 


Oferente principal de la Misa 


Enseña la Iglesia católica: “idem [est] nunc offerens 'sacerdotum 
ministerio, qui se ipsum tunc in cruce obtulit, sola offerendi ratione 
diversa” (2). También este punto doctrinal está formulado con ni- 
tidez en la liturgia mozarábica. Del ¡modo diverso como se ofrecen 
los sacrificios del altar y de la cruz no es menester añadir una sola 
palabra: los textos antes copiados distinguen con precisión el sacrifi- 
cio cruento y el incruento. 

Pero, ¿es Cristo el oferente principal del sacrificio eucarístico de 
nuestros altares? ¿Lo enseña así la liturgia española? El catecismo, 
hecho por orden del Concilio de Trento, dice: “Sed unus etiam atque 
«idem Sacerdos est Christus Dominus. Nam ministri, qui sacrificium 
faciunt, non suam, sed Christi personam suscipiunt, cum ejus corpus 
et sanguinem conficiunt. 1d quod et ipsius consecrationis verbis osten- 
ditur. Neque enim sacerdos inquit: “Hoc est corpus Christi”, sed: 
“Hoc est corpus meum”, personam videlicet Christi Domini gerens, 
panis et vini substantiam in veram ejus corporis et sanguinis substan- 
tima converti” (3). 

Claro es que la liturgia mozárabe preconiza todo esto al prescri- 
bir que el presbítero consagre diciendo: “Dominus noster Jesus Chris- 
tus in qua nocte tradebatur accepit panem... dicens: Accipite et man- 


(1) Miss. Goth., 171, 30-39. 
(2) DB, 940. 
(3). Pars. 2, C. 4, 1. 77. 
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ducate. Hoc est enim corpus meum, quod pro vobis tradetur (1); y 
al ordenar en seguida esta rúbrica: “Hic elevetur Corpus”, que pre- 
supone se ha verificado ya la transubstanciación. 

Mas ese acto sublime lo encuadra la liturgia mozárabe en un am- 
biente particular que viene a dar, por decirlo así, forma plástica a la 
idea de que Cristo es el principal oferente. Momentos antes de la 
consagración, el sacerdote, juntas las manos, e inclinado hacia el al- 
tar, invita cortésmente a Jesucristo para que venga a realizar el sa- 
crificio misterioso: “Adesto, dice, adesto Jesu bone Pontífex in me- 
dio nostri, sicut fuisti in medio discipulorum tuorum: et sanctifica 
hanc oblationem, ut sanctificata + sumamus per manus sancti An- 
geli tui, sancte Domine et redemptor aeterne. Dominus noster Jesus 
Christus in qua nocte tradebatur, accepit panem, et gratias agens, 
bene + dixit, ac fregit, deditque discipulis suis dicens: Accipite”, et- 
cétera (2). ' 

¿No es esto poner ante los ojos y como en un cuadro dramático 
a Jesucristo ofreciendo el sacrificio de la misa como lo ofreció en el 
cenáculo de Jerusalén en medio de los apóstoles? El presbítero tam- 
bién lo ofrece, pero como ministro, como instrumento de Cristo, Pon- 
tífice supremo de la nueva Ley. Mas abundan pruebas de otro géne- 
ro. La misa “In die resurrectionis Domini” proclama en el “Post 
pridie” : 

“Precamur nunc, Domine Sancte, Pater aeterne, omnipotens Deus, 
ut quemadmodum Dominus noster Jesus Christus filius tuus illa inef- 
fabili gratiarum actione semetipsum tibi pro nobis offerens, mortem 
nostram suscepturus auditus est; ita nunc et nos, qui 1psum, et vitam 
ejus  quaerimus exequendo mimisteriaditer quae instituit, audia- 
mur...” (3). 

En otro pasaje: “Tlle etenim [Christus] non solum oblatus est 
pro nobis, sed etiam in sui corporis sanguinisque mysteriis se offerri 
jubet a nobis: ut per id quod invenimus vitam, veniamus ad veniam, 
et per quod illi offerimus, jugiter offeramur” (4). 

““Vere sanctus, vere benedictus Dominus noster Jesus Christus... 
Qui sacrificandam novam legem Sacerdos Dei verus instituit: hostiam 


(1) Miss. Goth., 561; ML, 550 B, ahora se dice la forma como la del 
Misal Romano. j 

(2) Miss. Goth., 561; M L, 85, 550 B. 

(3) LS, 257, 4-11; ML, 85, 485 B. 

(NUS ar A 
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se tibi placitam et ¿pse obtulit; et a nobis jussit offerri: “Christus 
Dominus ac redemptor aeternus” (1). 

Examinemos otro documento. Es el “Inlatio” de la “Feria sexta 
in prima hebdomada quadragesimae”. El evangelio, tomado del cap. 6 
de S. Juan, cuenta cómo las turbas pedían pan a Cristo, y le recorda= 
ban que Moisés había alimentado al pueblo hebreo en el desierto 
durante cuarenta años con pan bajado del cielo. Jesús les responde: 
El pan de veras celeste no es el que os dió Moisés, soy yo, que he 
venido del cielo y doy al mundo la vida verdadera: Aprovechando ese 
tema prorrumpe así el prefacio: 

“Dignum et justum est... Qui posteaquam plasma tuum fallacis 
tibi intemperans appetitus, in transgressione praeceptionis abductum, 
habitaculo jucunditatis extrusit, ne succiduam prolem peccati ex tra- 
«duce lex teneret, verum nobis panem in Filio, cujus esus vitam red- 
deret, contulisti. Qui de caelo descendens, arcana fidelium gratia suae 
confessionis impleret, et per verbi potentiam praestaret alimoniam, nec 
sentiret expensam... ac fidei beneficio hoc sibi esset in cibo quod fuis-. 
set in pretio. Suique Corporis oblatione vel sanguinis, qui erat vita, 
hoc daret ad vitam unde redimeret vitam. Et per hoc maneremus in 
illo, per quod maneret ín nobis...” (2). 

La frase: “per verbi potentiam praestaret alimoniam, nec senti- 
ret expensam”, indica que Cristo en el cenáculo nos dió el pan euca- 
rístico y después sigue dándolo a toda la Iglesia en virtud de su pa- 
labra, que continuamente se repite en nuestros altares. 

Por eso el P. Lesley, comentando estas palabras, escribe: “S. Chry- 
sostomus Hom. 17, in epist. ad Hebr. Eucaristiam appellat: victimam 
quae consumi non potest. Et in Missali Gallo-gothico in contestatio- 
ne fer. IV post pascha de Christo dicitur: Hic est agnus Dei... qui 
se pro nobis offerendo non desinit, nosque apud te, Deum Patrem, 
perpetua advocatione defendit, quia numquam moritur immolatus, et 

semper vivit occisus. Eadem prorsus in veteri Missali Gallicano le- 
guntur...” (3). 3 

En fin; la “Missa de caena Domini per titulos”, brindaba una 
ocasión propicia para exponer los conceptos propios de la solemnidad 
en que Cristo instituyó el sacrificio eucarístico perseverante entre nos- 


(1) ML, 895, 230 A; Miss. Goth., 170, 7-22. 

(2) Miss. Goth., 253, 5-32; LS, 163, 27-30; 164, 1-9; ML, 85, 314 C; 
315 A. 

(3) ML, 315 D, nota a; Miss. Goth., 1273. 
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otros hasta la consumación de los tiempos. Copiemos las frases si- 
guientes : 

“Adesto quaesumus, Domine Jesu Christe, medius inter servulos 
hujus coenae convivii editor. Et illa ineffabili pietate, qua olim pas- 
sionis tuae tempore coenam cum discipulis convivatus, panem bene- 
dicens ac frangens, corporis tui sacramenta in memoriam tuis per 
saecula faciendum discipulis dedisti mandendum: hos super sacratis- 
simam mensam propositionum panes, eadem qua tunc benedictione 
perlustra; atque hunc vini hauriendum salutis calicem, velut illum in 
tempore a discipulis haustum, novi Testamenti tuum sanctificatione 
efficito sanguinem” (1). 

Poco después añade: “Dominus Jesus Christus, qui est summus 
sacerdos secundum ordinem Melchisedech, ipse vos suis donis repleat, 
suaque benedictione sanctificet... Novum hoc sacrificium omnes in no- 
vitate vitae ambulare facit, illumque qui innovat omnia quam sit sua- 
vis ostendat” (2). 

La idea se presenta diáfana. Jesucristo, como sacerdote según el 
orden de Melquisedec, instituye u ofrece por primera vez en el ce- 
náculo el sacrificio eucarístico, y ordena que en adelante los sacerdo- 
tes, ministros suyos, lo reiteren sin cesar. Pero Cristo 'ha de ser quien 
en primer término ejerza la potestad sacrífica. 


La Misa representación y memorial del sacrificio 
redentor 


No contento el Concilio tridentino con enseñar que es una la hos- 
tia y uno el oferente en los sacrificios de la cruz y de la misa, añade 
que Jesucristo dejó a su Iglesia el sacrificio del altar: “quo cruentum 
illud semel in cruce peragendum repraesentaretur ejusque memoria 
in finem usque saeculi permaneret... novum instituit Pascha, se ipsum 
ab Ecclesia per sacerdotes sub signis visibilibus immolandum in me- 
moriam transitus sui ex hoc mundo ad Patrem, quando per sui san- 
guinis effusionem nos redemit eripuitque de potestate tenebrarum et 
in regnum suum transtulit (Col. 1, 13)” (3). 

Explicando la doctrina de Trento escribe el Catecismo romano: 
“Se dispuso por altísima razón que se hiciesen separadas dos consa- 
graciones. Lo primero para que se expresase más al vivo la pasión 


(1D) LS, 230, 6-17. 
(2) LS, 230, 31-42. 
(3) DB, 938. 
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del Señor, en la cual la sangre se apartó del cuerpo. Y por eso en la 
consagración hacemos mención de haberse derramado la sangre”. 

Y, cuando expone la forma de la consagración del cáliz, dice que 
en ella, más bien que al consagrar el pan, se menciona la pasión con 
las palabras: “Qui effundetur in remissionem peccatorum”, “porque 
la sangre consagrada a parte, tiene mayor viveza y eficacia para po- 
ner delante de los ojos de todos, así la pasión y muerte del Señor, 
como todo lo que padeció en ella” (1). 

Esta razón, al menos tan limada y bruñida como se encuentra en 
los teólogos escolásticos, no es fácil hallarla en los Padres ni en los 
documentos doctrinales antiguos. Mas, quien pondere la insistencia 
con que la liturgia mozarábica recalca el nexo íntimo que une al cuer- 
po eucarístico de Cristo con el cuerpo enclavado en la cruz, y la san- 
gre del cáliz con la derramada en el Gólgota, echa de ver sin esfuer- 
zo que la iglesia española en su liturgia enseñaba la representación 
objetiva de la pasión en el sacrificio de la misa. La simple lectura de 
algunos textos será una prueba irrefragable. En la “Dominica VI 
post Pascha”, se dice: 

“Haec est pia, et salutaris hostia, Deus Pater: qua tibi reconcilia- 
tus est mundus. Hoc est corpus illud, quod pependit im cruce. Hic 
etiam sanguis, qui sacro profluxit ex latere. Pietati tuae proinde gra- 
tias agentes ex hoc quod nos Filii tui morte redemeris, et Resurrec- 
tione salvaveris, acclives mente te Dominum pietatis oramus...” (2). 

La misa rotulada: “Sabbato Paschae”, se expresa así: 

“Deus, qui delicta nostra Christi morte mortificas, et justificatio- 
nem nostram, Christo resurgente, confirmas... Sit hoc Sabbatum illu- 
minatio in deliciis nostris, ut cuncti cum regeneratis infantibus me- 
reamur sacramentis vivificari paschalibus. Coruscet, quaesumus in 
pane, quod pependit in cruce, micet in calice, quod manavit ex latere. 
Fiat, quaesumus acceptabile: fiat annuae solemnitatis intercessu mi- 
rabile” (3). 

La “Missa sanctae Engratiae vel XVII martyrum Caesaraugus- 
tanorum”, reza de este modo: “Haec sunt, Domine, verissima novi 
Testamenti edicta libamina, per quae tibi humanum genus reconcilians 
totius mundi deleta sunt crimina. Haec duo a te elicita munera, quae 


(E) Parte 2, c..4, 1. 35-24, versión de Er. AcustíN ZorIiTa, O. P. (Ma- 
drid, 1787). 

(2) Miss. Goth., 6009, 40-44; 610, 1-6; ML, 85, 507 B. 

(32 ML, 85, 517 D; Miss. Goth., 518, 38-47; 519, 1-5. 
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tibi Melchisedech typicus ille sacerdos caeli Domino obtulit, atque ut 
a nobis in veritate offerretur praemisit” (1). 

Otro texto afirma sin vacilar: 

“Ecce, Jesu, his diebus salutaris abstinentiae mediatis deferimus 
tibi hoc sacrificium nostrae redemptionis. Ob hoc te poscimus, et ro- 
gamus, ut per hujus sacrificii oblationem gratissimam et vivis bono- 
rum tribuantur spiritualium incrementa, et defunctis fidelibus re- 
quies concedatur aeterna” (2). 

Imposible omitir el siguiente trozo tan expresivo, tan delicado, tan 
inimitable que bastaría para poner fuera de toda duda nuestra tesis: 

“Recolentes, Domine sancte, Pater aeterne, omnipotens Deus, 
praecepta tua, precamur inclitam tuae clementiae Majestatem, per 
mysterium passionis Jesu Christi Filii tui, ut hc pamis, quem lignum 
crucis coxit, et hic sangwis quem torcular passionts expressit, bene- 
dictionem tuae divinitatis accipiant, veramque salutem sumentibus 
praestent, ut quicumque exinde sumpserimus, spiritualem gratiam 
consequi mereamur” (3). 

¿Quién no vislumbra en toda esta fraseología variada, realista, poé- 
tica, que el sacrificio de la misa representa en realidad la pasión de 
Cristo? No se pone en el cáliz la sangre de Jesús de cualquiera ma- 
nera; es la sangre que mana del costado divino, la sangre exprimida 
en el lagar de la pasión: el cuerpo pendiente en el patíbulo, el pan co- 
cido a fuerza de tormentos en el madero de la cruz. 

Paralela a la precedente hay otra serie de testimonios donde abier- 
ta y explícitamente se afirma que el sacrificio eucarístico se celebra 
en corimemoración del sacrificio del Calvario y como memorial de la 
sagrada pasión. 

En “In cathedra S. Petri”, oración “Post pridie”, leemos: 

““Tsta sunt, Domine, holocausta dulcia, ut mel, de petra manantia, 
Apostoli tui Petri instituente doctrina, ut a te magistro didicerat, im 
commemorationem tuae passionis libanda. Fiant ergo, quaesumus, plis- 
simo vultui tuo accepta, tuae majestatis dextera sanctificata” (4). 

La frase “Apostoli tui Petri instituente docfrina” recibe no poca 
luz del pensamiento expresado por S. Isidoro de Sevilla en su libro 
“De ecclesiasticis officiis”: “ordo autem missae, dice, et orationum, 


(MES 1277, 12517. 

(2) Miss. Goth., 314, 19-26; ML, 85, 357 C. 

(3) LO, 317, 42-45; 318, 1-6; Miss. Goth., 1038, 30-41; ML, 85, 993 C. 
(4) Miss. Goth., 775, 39-46; ML, 85, 724 C. 
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quibus oblata Deo sacrificia consecrantur, primum a S. Petro est ins- 
titutus, cujus celebrationem uno eodemque modo universus peragit 
orbis” (1). Obsérvese, sin embargo, qua añáde nuestro Misal aque- 
llas palabras: “ut a te magistro didicerat”. San Isidoro, en el pasaje 
citado, trata de explicar el orden y la característica propia de las ora- 
ciones que constituyen, si vale la frase, el cuerpo de la misa: la li- 
turgia en el texto aducido habla más bien del alma, de lo más intrín- 
seco y esencial del sacrificio. De ahí la atinadisima advertencia: “ut 
a te magistro didicerat” 

La misa de S. Emiliano contiene otra prueba clara: 

“Haec sunt, Christe Domine, sacrosancta novi libamina Testamen- 

, quae tibi 1m commemorationem tuae passionis offerre jussisti. Hoc 

vere sacrificium salutare per quod dum tibi humanum- genus recon- 
cilias, regno tuae Majestatis adsocias” (2). 

“Vere sanctus et benedictus Dominus noster Jesus Christus Fi- 
lius tuus, qui se pro peccatis nostris crucifigendum impiorum mani- 


bus tradidit... Qui principatus et adversarias potestates per crucis mi- ' 


nisterium abdicavit, ac totius humani generis delicta in ipsa cruce 
transfigens, tibi se immaculatam hostiam obtulit, et a nobis exiguis 
servis pro sua commemoratione indesinenter offerri praecepti” (3). 

¿Qué más? Tan convencida está la liturgia mozárabe de que la 
misa ha de perpetuar entre los fieles la memoria de la pasión reden- 
tora, que en el acto solemne de la consagración repite tres veces el 
suavísimo mandato de Cristo. El rito romano solamente después de 
consagrar el cáliz prescribe que diga el celebrante: “Haec quoties- 
cumque feceritis, in mei memoriam facietis”. Pero en el rito mozá- 
rábico, en seguida de consagrar el pan, dice el sacerdote: “Quoties- 
cumque manducaveritis, hoc facite im meam commemorationem”. Al 
terminar la segunda consagración, añade: “Quotiescumque biberitis, 
hoc facite in meam commemorationem”. Con la notable particulari- 
dad, que al pronunciar las palabras: “in meam commemorationem”, 
ordena la rúbrica: “cum perventum fuerit ubi dicitur: In meam com- 
memorationem, dicat Presb. alta voce omnibus diebus praeter festi- 
vos... Et qualibet vice respondet Chorus. Amen”. 

Y como si todo esto no fuera suficiente para inculcar el mandato 
del Señor, continúa de nuevo el sacerdote: “Quotiescumque mandu- 


(DEb ac 18: MLE; 83, 752 AB. 
(2) LS, 607, 37-42. 
(3) LS, 321, 9-18; Miss. Goth., 797, 26-38. 
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caveritis panem hunc, et calicem istum biberitis, mortem Domini am- 


nmuntiabitis donec veniat in claritatem de caelis” (1). 


Bien patente es, por lo tanto, la conformidad de la tradición li- 
túrgica española en este punto, con el decreto del Concilio tridentino. 


El sacrificio eucarístico y la Iglesia 


Complemento de la doctrina sacrifical es la intervención de la 
Iglesia en el sacrificio de la misa. El Concilio de Trento la resume en 
breves frases: “Dominus noster... in coena novissima... ut dilectae 
sponsae suae Ecclesiae visibile (sicut hominun natura exigit) relin- 


_queret sacrificium... novum instituit Pascha, se ipsum ab Ecclesia per - 


sacerdotes sub signis visibilibus immolandum in memoriam transitus 
sui ex hoc mundo ad Patrem...” (2). : | 

La Iglesia, por consiguiente, ofrece en realidad de alguna manera 
el sacrificio del altar. Cae fuera de nuestro propósito entrar en ulte- 
riores explicaciones sobre este extremo dogmático. Bástanos consig- 
nar el hecho y ver si lo enuncia y apoya la liturgia mozarábica. No 
puede ser más clara y terminante. 


Dice así el sacerdote: “Offerunt Deo Domino oblationem sacerdo- 
tes nostri Papa Romensis et reliqui pro se et pro omni clero et plebi- 
bus Ecclesiae sibimet consignatis, vel pro universa fraternitate. Item 
bus Ecclesiae sibimet consignatis, vel pro universa fraternitate. “Item 
offerunt universi Presbyteri, Diaconi, Clerici ac populi circunstantes 
in hororem Sanctorum pro se et suis” (3). 


Declaran y puntualizan más y más el sentido del ofertorio prece- 
dente otros textos de la liturgia mozárabe. En la “Missa de tribulatio- 
nibus” leemos la siguiente oración: 

“Domine Jesu Christe, qui nos per multas tribulationes perducis 
ad regnum... oblatam tibi hanc oblationem, quam tibi Ecclesia tua pro 
liberatióne servorum tuorum N. offert, serenus accepta” (4). 

Otro testimonio: “Hanc nostrae humilitatis oblationem (quam) tibi 
familiariter ac dovote in tuo corpore constituta per totum orbem dif- 
fusa una et vera catholica offert Ecclesia, benignus “ac placitus sus- 


(1) ML, 85, 551-553; Miss. Goth., 561 s. 
(3) DB, 938. : 
(3) Miss. Goth., 544-545;ML, 85, 542 A, 543 A. 
(4) Miss. Goth., 1005, 46 s.; 1096, 1-6; LO, 336, 7-13. 
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cipere et sanctificando multiplicare in sanctuarium animarum et fru- 
gum ubertatem digneris” (1). ALS 

Por no alargarme demasiado, quiero póner término a esta materia 
con un texto cogido de la “Missa Sancti Augustini Episcopi”. Reza 
asi: 

“Ecclesia ecce tua, Deus omnipotens, quae acsi sparsa in toto mun- 
di alveo, uno tamen adglomerata complexionis globo, pro omnibus, 
tam quí adsunt, quam etiam qui corporis praesentia desunt, voce im- 
precatur unica, et sacrificiorum oblata offert devotione cermua: ut et 
pro his qui in hanc casuram degunt vitam, intercedente tanti Antis- 
titis prece, ne ullatenus dilabenter impetrentur auxilia; et pro anima- 
bus pausantium, ut tartareo exuantur ab igne, gratuletur se aeterna 
obtinuisse solacia. Amen” (2). 


La misa y los sacrificios antiguos 


Termina el concilio de Trento el primer capítulo de la sesión 22 
con las siguientes palabras: 

“Haec [oblatio] denique illa est, quae per varias sacrificiorum, na- 
turae et Legis tempore similitudines figurabatur, utpote quae bona 
omnia per illa significata velut illorum omnium consummatio et per- 
fectio complecitur” (3). 

La liturgia mozárabe lo proclama, no una, sino muchas veces, con 
toda nitidez. En la “Dominica quinta guadragesimae”, se lee:. 

“Majestatem tuam supplices rogamus ac petimus: ut in his sacrifi- 
ciis benedictionum tuarum plenitudo descendat... Ut fiat hoc sacrifi- 


(1) LS, 649, 1-6: “Ordo de primitiis ad Missam”. ; 

(2) LES, 416, 1-12. Para que la frase “ignis tartareus” no traiga ada 
mente el pensamiento de que la liturgia mozárabe profesa la liberación de los 
condenados por virtud del sacrificio de la misa; adviértase: 1) que habla de 
las “animas fausantium>”, es decir, de los difuntos, no precisamente de los con- 
denados al fuego eterno. (Cf. Lexicon latimitatis, ForceELLINI, De-Vit in voce 
Pauso, as.). 

2) Que la palabra “tartarus” en la liturgia mozárabe no significa el in- 
fierno propiamente dicho, sino cuando los adjuntos lo exigen. Así hablando 
de la ida de Cristo al limbo de los justos, dice: “inferos adiit, mortem vicit, 
diabolum coarguit et leges tartari solvit” (LS, 302, 20-21): y en otro pa- 
saje: “yectes ferreos comminuit... tartaris profunda descendit, sedentibus in 
umbra mortis ignotae lucis claritate resplenduit”. Ib., 308, 33-36. Se trata, 
pues, del purgatorio. 

(3) DB, 939. 
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cium secundum ordinem Melchisedech: fiat hoc sacrificium secundum 
ordinem Patriarcharum et Prophetarum tuorum. Ut quod ab illis ty- 
pice facientibus, unigeniti Fili tui sigmficantibus adventum, tua Ma- 
jestas acceptare dignata est; sic hoc sacrificium respicere et sanctifi- 
care digneris: quod est verum corpus et sanguis Domini nostri Jesu 
Christi Filii tui, qui pro nobis omnibus factus est Sacerdos et hos- 
tia” (1). 

La misa: “In XIII Dominico de quotidiano” entona el prefacio 
de esta manera: 


“Dignum et justum est, aequum et salutare est tibi laudis hostiam 
immolare, Domine Sancte, Pater aeterne, Omnipotens Deus, per Je- 
sum Christum Filium tuum Dominum nostrum. Cujus figuram Abel 
instituit, agnus quoque legalis ostendit, Abraham celebravit, Melchi- 
sedech exhibuit: sed verus agnus et aeternus Pontifex Dominus nos- 
ter Jesus Christus implevit” (2). 

Todavía más explícita y copiosamente preconiza estas ideas la In- 
latio (prefacio) del “Ordo de primitiis ad Missam” : 

“Dignum et justum est nos tibi Deo Patri gratias agere, et Jesu 
Christo Filio tuo Domino nostro: quibus hanc primitiarum oblatio- 
-nem, in qua novarum frugum acceptatione placatus sacram ac vene- 
rabilem in Patrum quondam hostiis dedicavit. Sic enim a te per Moy- 
sen famulum tuum Israelitico praecipitur populo, ut primitias om- 
num frugum suarum ad sacerdotem spontanee deferrent in sacrifi- 
cium Domino consecrandas. Sic Josue minister Moysi, typum Domin: 
Salvatoris non solum in nomine, sed etiam in opere gerens, longa ere- 
mi vastitate transcusa, populum Domini in terram repromissionis in- 
ducit, ac deficientibus quodammodo veteribus cibis, de fructibus te- 
rrae Canaam esurientem frugum esu replevit: illud scilicet mysterio 
praeeunte sigmificasse futurum quod Jesus noster, abolitis praeterito- 
rum temporum victimis, in suo nunc corporis et sanguinis sacrificio 
gentium placaretur [primitiarum oblationibus] ”. 

“Sic etiam, Domine, temporibus Ezechiae tui nobilissimi regis, post 
transgressionem legum ac caerimoniarum tuarum, ad tuae Majestatis 
cultum, te potius inspirante, Judeae rediens populus universis ex fruc- 
tibus terrae in figuram presentis sacrifici novi fructus primitias Om- 


(1) ML, 85, 376 C; Miss. Goth,, 343, 7-23. 
(2) 18% 635, 28-35. 
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nipotenti tibi Domino sanctissimo tuo deferret in templo, quae ma- 
nibus tuorum traditae sacerdotum nimium supercrescunt” (1): 

Hemos llegado a la meta. Podríamos, es verdad, examinar los fru- 
tos del sacrificio del altar como latréutico, eucarístico, impetratorio y 
propiciatorio; pero, fieles a nuestro propósito, queremos ceñirnos por 
ahora a estudiar la interna estructura de la misa por lo que hace a su 
esencia sacrifical, a la victima, los oferentes y las misteriosas relacio- 
nes que lo unen con el sacrificio redentor del Calvario. 

Ciego ha de ser quien no vea en todo lo dicho un testimonio fe- 
haciente, rotundo y magnífico de la doctrina católica sobre el sacrifi- 
cio de la misa, dado por la liturgia mozárabe de la antigua iglesia es- 
pañola. 

PorFIRIO MONREAL. 


(1D) LS, 648, 1-31. 


EL AMOR A JESUCRISTO EN LA IGLESIA 
| DE LOS MARTIRES 


No es un creyente fácil, sino el príncipe de los racionalistas mo- 
dernos, quien se admira del fenómeno. “La figura personal de Cris- 
to en su totalidad—ha dicho Harnack—, creaba una pasión especial 
y profunda, el pathos de Cristo, suma de experiencias íntimas que, 
por otra parte, sólo muy pocos se sintieron impulsados a exteriori- 
zar... Pero, ¡en cuántos cristianos no habrá sido aquella imagen un 
principio de fuerza extraordinaria sin que nosotros lo sepamos! En 
algunos mártires ella estalla por manera sorprendente en sus con- 
fesiones últimas...” (1). 

Las presentes páginas tratan de pulsar este latido íntimo, pro- 
. fundo, de la Iglesia de los mártires por Jesucristo. Es un homenaje 
al Redentor en el centenario de su cruento sacrificio. 

Pocos escritos de la época subapostólica han logrado llegar has- 
ta nosotros a través del desierto de los siglos. Pero en ellos se siente 
palpitar aún la vida de aquella edad heroica de la Iglesia. El soplo 
de Pentecostés los viviflca. Hay algo en ellos de paradisiaco, ante- 
rior a toda culpa, que los alienta y rejuvenece. Es la primavera de la 
Iglesia. ¡Ojalá sus efluvios lograran acariciar y refrigerar las fren- 
tes de la edad presente, agostadas por la duda y la indiferencia! 

De ellos principalmente tomaremos los materiales de este estudio. 
No vamos a agotar la materia. Aun limitada, según se ha dicho, por 
la distancia y el silencio, no puede reducirse a las breves gavillas 
de un artículo la mies de ese campo lleno que bendijo el Señor. Unos 
ramilletes escogidos, como presente de lejanas tierras, darán testi- 
monio de aquella flora de selección. 

Sin que por ello se incurra en el llamado pancristismo (2), ex- 


(1) Die Mission und Ausbreitug des Christentum, Y; Leipzig, 1924, 
p. 128 nota. 

(2) El vocablo es de- T. Zann, Geschichte des N, T. Kanons, Erlangen 
y Leipzig, 1890, II, p. 839, quien ve esa tacha en las Actas de Juan y Actas 
de Pedro. 
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travío de que sólo se culpa a algunos escritos apócrifos, Jesucristo 
era en la primitiva Iglesia el alma de la vida cristiana en lo que 
ésta significaba de más íntimo y sagrado. “He-aquí que yo estoy con 
vosotros todos los días hasta la consumación de los siglos” (Mt. 28, 
20), había dicho él a sus discípulos en el día de su supremo adiós; y 
esta presencia, vivamente sentida, era la respiración que alentaba la 
existencia de la Iglesia (1). 

En medio de la asombrosa complejidad de elementos que ence- 
rraba el Cristiamismo—*“Complexio oppositorum” lo ha llamado 
Flarmack (2)—, el foco que todo lo armoniza y unifica es la persona 
de Jesús. Llena las páginas de sus libros sagrados, los cuales son o 
su historia o su promesa. Reviste las facciones de cada uno de sus 
prójimos, para que la caridad fraterna, el perfil del Cristianismo, 
vea en él “al hermano”. Jesús vive entre los fieles. Su nombre resue- 
na en la liturgia de los ágapes, en las páginas de los apologistas, en 
la agonía suprema de los mártires. El grito de infinito anhelo “Ma- 
ranatha”, “Ven, Señor Nuestro”, desahogo volcánico de la Iglesia ha- 
cia su Redentor, puebla los suburbios de Roma y el dédalo de las 
catacumbas y las ensanerentadas arenas del circo: alarido ardoroso, 
en un principio, de las almas por el retorno de Jesús, afirmación fir- 
mísima más tarde, de la presencia espiritual y misteriosa de Jesús, 
expresión de la fuerza de atracción incoercible hacia el centro de la 
Iglesia, Jesús: El Señor está cerca (Philip., YV, 5) (3). 

Tal aparece la Iglesia de los mártires, peregrina (4) en un mun- 


(1) No cabe en los estrechos límites de este artículo hacer ver la :armo- 
nía en el cuerpo doctrinal de la fe que el dogma de la divinidad de Jesucris- 
to guardaba con los otros dogmas de la divinidad del Padre y del Espíritu 
Santo, en la profesión de los primeros cristianos. Acerca de este punto es 
insustituible la obra maestra del P. J. LemrerowN, Histoire du dogme de la 
Trinité, 2 v., 2.2 ed., París, 1927-1928; véase principalmente v. II, 1. III, 
pp. 133-247. De esta obra tomamos no pocas ideas para el presente trabajo. 

(2) Die Mission und Ausbreitung des Christentums, p. 243. j 

(3) Los hagiógrafos y escritos de la época subapostólica, lo mismo que 
sus traductores, han respetado casi siempre esa palabra misteriosa, dejándola 
intacta en su original arameo, como preciosa reliquia de los primeros días. 
Cuán familiar fuera a los cristianos, se ve por su uso en S. Pablo, I Cor., XVI, 
22; en S. Juan, Apoc., XXII, 20; en la Didajé, X, 6. Véase sobre ella G. DaAL- 
MAN, Die Worte Jesu, erster Band, Leipzig, 1930,'p. 250-270. 

(4) “H pxxkgota tod Oso y raporxodoa ... se dice en la Carta de Cle- 
mente a los Corintios, FUNK, Patres Apostolici, 1 2.2 ed., Tubinga, 1901, 98; el - 
mismo apelativo con idéntico matiz, en la Carta de Policarpo a los Filipenses, 
ib., p. 206; en el Martirio de Policarpo, ib., p. 314, etc. : 
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do extraño que la desconoce y persigue, fija fielmente su mirada en 
Jesucristo su Señor, cuyo recuerdo la sostiene, y cuya esperanza la 
alienta a caminar hacia el porvenir. 

Escuchemos en particular algunas de sus manifestaciones. Pero 
antes de llegarnos a esta santa ciudad de Dios, examinemos las vo- 
ces lejanas que de ella corren entre los profanos en medio del mundo 
gentil. 


El cuadro de conjunto más completo, aun dentro de su brevedad, 
que poseemos sobre el culto cristiano en la Iglesia de los mártires, 
se lo debemos a la pluma de un gentil, Plinio el joven. En atención 
a su cualidad privilegiada de literato, el tiempo, más galante a ve- 
ces con la literatura que con la historia, ha conservado integro el do- 
cumento, de trascendencia suma para el historiador (1). 

Es el informe acerca de los cristianos, que, como gobernador de 
Bitinia hace al emperador Trajano, entre 111 y 113 (2): 


“ Adfirmabant autem—dice entre otras cosas—hanc fuisse summam vel cul- 
pae vel erroris, quod essent soliti stato die ante lucem convenire carmenque 
Christo quasi Deo dicere secum invicem seque sacramento non in scelus ali- 
quod obstringere, sed ne furta, ne latrocinia, ne adulteria committerent, ne 
fidem fallerent, ne depositum appellati abnegarent.” 


En la alborada del día, precioso trasunto de la alborada de la 
Iglesia, ofrésenos este espectáculo conmovedor. En días prefijados 
júntanse los soldados de Cristo a consagrar a su Jefe las primicias 
de la luz, entre himnos religiosos y juramentos sagrados de vida 
inmaculada. El imán que los atrae es ese Cristo a quien celebran con 
cánticos alternos (3) como a Dios, y con cuyo nombre sellan sus 
compromisos. 

Y todo ello en un ambiente rojizo de tragedia. Trata el magis- 
trado de apurar sus pesquisas; y, a pesar de los tormentos, no halla 
sino la serena monotonía de una vida extrañamente religiosa, que 
en su mente pagana califica de superstición desmesurada y perversa: 


(1) Véase A EHRHARD, Die Kirche der Miirtyrer, Munich, 1932, p. 26. 

(2) Plinii Secundi Epistolarm. 1. X, 96, ed. C. F. W. MueLzer, Leip- 
zig, 1903, Bibliotheca Teubneriana, 291-292. 

(3) Acerca de los pormenores de esta liturgia hablaremos más adelante, 
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“Quo magis necessarium credidi, ex duabus ancillis quae ministrae dice- 
bantur, quid esset veri et per tormenta quaerere. Nihil aliud inveni, quam su- 
perstitionem pravam immodicam.” 


Es la obertura de la vida de la Iglesia, condensado anticipo del 
futuro en todos sus pormenores... 

Ni faltan sombras en el cuadro. Como criterio decisivo para co- 
nocer quiénes eran cristianos, se les ponía en la necesidad de invo- 
car a los dioses, de ofrecer incienso y libaciones ante la imagen del 
emperador y, finalmente, de maldecir de Cristo: cosas estas, añade 
Plinio, que jamás un verdadero cristiano se atreve a practicar. Por 
tales actos reconoce después a los apóstatas: : 

“Qui negabant esse se christianos aut fuisse, cum praeeunte me deos appel- 
larent et imagini tuae... ture ac vino supplicarent, praeterea male dicerent 
Christo, quorum nihil posse cogi dicuntur qui sunt revera christiani, dimittendos 
esse putavi. Alii ab indice nominati esse se christianos dixerunt et mox ne- 


gaverunt; fuisse quidem sed desiisse... Hi quoque omnes et imaginem tuam 
deorumque simulacra venerati sunt et Christo male dixerunt.” 
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Tanto el gobernador como sus víctimas convienen en señalar el 
rasgo característico del cristiano: la fidelidad en el culto tributado a 
Cristo como Dios. 

En efecto, cuarenta años más tarde, el procónsul de Asia apre- 
mia a Policarpo de Esmirna con la misma intimación: “Jura, mal- 
dice de Cristo, y te pongo en libertad” (1). 

Muere el mártir, y los judíos, temerosos de que los cristianos se 
apoderaran de su cuerpo y “abandonando al crucificado comenzaran 
a adorar a aquel hombre”, hacen llegar al procónsul la petición de 
que no entregue las reliquias del mártir a sus discípulos. “No sa- 
bian—añaden sentidamente los redactores de la carta—que ni po- 
dríamos jamás abandonar a Cristo que ha sufrido por la salud de 
todos los que se salvan en el mundo, él inocente por los pecadores, 
ni tributar culto a otro alguno. Porque a él lo adoramos por ser Hijo 
de Dios, pero a los mártires los amamos como a discipulos e imita- 
dores del Señor” (2). l 

Este culto a un crucificado despertaba en los espíritus más cáus- 
ticos una saña despectiva: 


(1) Martirio de Policarpo, IX, 3, FUNK, I 2, 324. 
(2) Martirio de Policarpo, XVII, 2-3, Funk, I 2, 334-336. : 


, imaginan estos desgraciados—decía Luciano hablando de los cristia- 
: en _167—que no han de morir jamás, que vivirán eternamente, por lo cual 
desprecian la muerte y muchos se entregan voluntariamente a ella. Además 
- su primer legislador | les ha persuadido que todos son hermanos entre sí, desde 
| ¿Que renunciaron y negaron de una vez para siempre a los dioses griegos para 
adorar a ese su sofista eran y vivir según sus leyes” (D. 
j 

Por el mismo tiempo de Luciano, su amigo Celso, gran conoce- 
dor en sus diatribas, de la religión que combatía, se indigna contra el 
“culto excesivo (tributado) a ese hombre aparecido recientemente... 
Llámanle hijo de Dios, no porque adoren en gran manera a Dios, 
sino porque en gran manera exaltan a este hombre” (2). 

e «Era la blasfemia de la cruz que escandalizaba al judío Trifón 
¿NA en el siglo 1I (3), y que se cernía a través de los primeros tiempos 
como estúpido fantasma que ensombrecía a las mentes paganas. 


“Stultitia subiit multis, Deum talia passum, 


Ut enuntietur crucifixus 'conditor orbis.” 


' 
1 


o elas a mismo tiempo como ataque de la 
mica gentil: 


e En Dita: Eanira OS VII 12 y 14, Die Griechischen Christli- 
- Schrifsteller... (GCHS), 2, 220 y 231, ed. P. KoETSCHAU, 1899. 


a  Bhásgnpa ¡ap rad héyew, TOY oTaUpoberta cobtoY...mpogxuyaráy 


iva, S. JUSTINO, Diálogo con Trifón judío, 38, 1. ed. J. C. Orto, Corpus 
e: tpologetarum -christianorum... pres philosophi et ca opera... t. Ll par- 


cate! apologeticúm, 357-328, ed. B. DomBaArr, Corpus Seriptorum 
ticorum Latinorum AN SES, 138. 
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“Venio nunc ad ipsam passionem, quae velut obprobium nobis obiectari so- 
let, quod et hominem et ab hominibus insigni supplicio adfectum et crucia- 
tum colamus” (1). 


Todos los tiros, como. se ve, daban én el mismo blanco: el culto 
a Jesucristo como centro de la religión cristiana. 

El pueblo, según su estilo, repetía y reforzaba, como enorme caja 
de resonancia, estas acusaciones, dándoles al mismo tiempo un tono 
mordaz y obsceno: 


“Nova iam de Deo nostro—decía Tertuliano—fama suggessit, nec adeo nu- 
per quidam perditissimus in ista civitate etiam suae religionis desertor, solo 
detrimento suae cutis iudaeus... picturam in nos proposuit sub ista proscrip- 
tione: ONOCOETES. Is erat auribus canteriorum, et in toga, cum libro, al- 
tero pede ungulato. Et credidit vulgus iudaeo. Quod enim aliud genus semina- 
ri est infamiae nostrae? Itaque in tota civitate Onocoétes praedicatur” (2). 


Trátase del llamado Crucifijo Blasfematorio, sangrienta carica- 
tura con que la mano gentil pretendía herir en lo más vivo el sem- 
timiento cristiano. En el Palatino de Roma, como en Cartago, la 
plebe se complacía en la sátira blasíema. En 1856 se halló el céle- 
bre grafito toscamente delimeado en uno de los muros del palacio 
de los Césares, y que data de la primera mitad del siglo 111: un hom- 
bre con cabeza de asno está clavado en la cruz; a su izquierda, una 
figura alza la mano en actitud suplicante, como reza la inscripción, 
"AheLápevos oépere (= ospera: ) bed», Alexámenos adora a su Dios 
(3). Otro grafito, hallado en 1870, en una cámara próxima al Pedago- 
gium, muy cerca por lo mismo del anterior, parece la réplica valien- 
te de un camarada cristiano: ”Adkelápevos fidelis, Alejandro fiel a su 
creencia (4). 


(1) Lacrancio, Divinarum Institutionum, 1. 1V, 168 1, ed. S. BRANDT, 
CSBL, 10, 337. 

(2) Ad nationes, L, 14, ed. A. RerrrerscHeID y G. Wissowa, CSEL, 20 84. 
Casi lo mismo repite en el Apologeticum: “Sed nova iam dei nostri in ista ci- 
vitate proxime editio publicata est, ex quo quidam... picturam proposuit cum 
eiusmodi inscriptione: Deus christianorum Onokoetes. Is erat auribis asininis, 
altero pede ungulatus, librum «gestans, et togatus”, 16, ed. F. OEHLER, Quinti 
Sept. Flor. Tertulliani quae supersunt ommia, Leipzig, 1853, 1, 181-182. * 

(3) Véase la reproducción de la figura, juntamente con el parentesco que 
estas imágenes pueden tener con otras caricaturas de filósofos y maestros, fre- 
cuentes entre los paganos, en C. M. Kaurmanx, Handbuch der Altchristlichen 
Epigraphik, Friburgo de Br., 1917, p. 301-303. 

(4) KAUFMANN, ib, 
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En círculos más elevados la sátira también se depura, haciéndose 
en cambio más enconada. Véase cómo aparece, entre otras varias 
acusaciones, en los labios del aristócrata Cecilio, tal cual la repro- 
duce Minucio Félix: 


“Qui hominem summo supplicio pro facinore punitum et crucis ligna fera- 
lía eorum caerimonias fabulatur, congruentia perditis sceleratisque tribuit al- 
taria, ut, id colant quod merentur” (1). 


El espíritu cristiano reaccionaba directamente contra tales insul- 
tos. La gloria de la cruz comenzó a ostentarse entre los apologistas 
como un blasón de familia (2). 

Ambas corrientes, como se ve, confluyen en el mismo punto, en 
reconocer a Jesucristo como alma de la nueva religión: la sátira 
de los enemigos y el amor y gallarda profesión de los amigos. 


II 


La voz de estos últimos oíase más íntima y declarada en el sa- 
grado de los cenáculos, samcta sanctorum a donde los profanos no 
podían penetrar. 

La Eucaristía ha sido siempre el ápice del culto cristiano. Nuevo 
Tabor de discípulos predilectos, coloquio retirado con el Maestro, 
abrazo estrecho del Padre, propicio a confidencias y efusiones, jura- 
das en el bautismo y robustecidas ahora con el nuevo manjar. 

El puesto que en ella ocupa Jesucristo es excepcional. El es el 
sacerdote y la víctima ofrecida al Padre. La Iglesia lo ofrece por sus 
mamos de él, y en acción de gracias por habérnoslo dado, 

“Gratias tibi referimus, Deus, per dilectum puerum tuum le- 
sum Christum”, cantaba la Iglesia, ponderando el inmenso benefi- 
cio de haber recibido al “Salvador, Redentor y Angel de la volun- 
tad” del Padre (3). 


(1) Octavius, 9, 4, ed. C. Harm, CSEL, 2, 13. 

(2) Cf.Epistola Barnabae, 13, Funk, 1? 78-80; Justino, Apología, I, 
55; Diálogo 86, 89, 90, 97, 105, ed. E. S. GoobsPEED, Die dltesten Apologeten, 
Gotinga, 1915, p. 66-67, 199-200; 203-205, 211-212, 221-222; TERTULIANO, AÁpo- 
logeticum, 16, OrmLER, 1, 175-182; Adversus tudaeos, 10, 1b. p. 727-731; 
Adversus Marcionem, VII, 18, ed. A. KroymanN, CSEL 47, 405-407; MINUCIO 
FéLrx, Octavius, 20, ed. C. Ham, CSEL, 2, 42-43. 

(3) En la Anáfora de S. HiróLitO, la más antigua “que se conserva; 
cf. LEBRETON, Histoire du dogme de la Trimité, 1, p. 210-211, 
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Más atentos los primeros cristianos a sentir la emoción eucarís- 
tica que a perpetuarla en fórmulas literarias, poco es lo que nos que- 
da por escrito de aquellas manifestaciones. Son, sin embargo, ar- 
dientes exhalaciones de un incendio. ; 


“Venga la gracia y pase este mundo. 
¡ Hosanna al Hijo de David! 

Si alguno es santo, venga. 

Si alguno no lo es, arrepiéntase. 

¡ Maranatha! 


Amén” (1). 


Clamorosas reminiscencias del triunfal Domingo de Ramos, ecos 
suplicantes de la plegaria del Apocalipsis (Apoc., XXI, 20), que aquí 
se funden en la fe cristiana como testimonio de la realeza de Cris- 
to, y de la santidad del banquete de su reino (2). 

Son como los primeros vagidos del culto eucarístico, gritos de 
efusión a Jesucristo, que corren después en diversas fórmulas a. lo 
largo de toda la liturgia del altar (3). 

El alma ardiente que las exhalaba, es la misma de Ignacio de 
Antioquía, Teóforo, buen representante para el caso: 


“Yo no hallo gusto ya en el alimento material, ni en los placeres de esta 
vida; lo que yo quiero es el pan de Dios, que es la carne de Cristo nacido 
de la raza de David, y por bebida yo quiero su sangre, que es el amor 
incorruptible” (4). 

“(El pan es) una medicina que da la inmortalidad, un antídoto que li- 
bra de la muerte y da la vida para siempre en Jesucristo” (5). 


Aspiraciones que señalan la presencia de Jesucristo en la vida 
de la Iglesia. Y no de árida especulación, sino de sentimiento ínti- 
mo. Sentíasele vivir en medio de los suyos. Una singular comunica- 

(1) Didajé, 10, 6, Funk, ls, 24. 

(2) Sobre las diversas cuestiones que suscita este pasaje de la Dudajé, 
véase el sensato parecer de LEBRETON, Histoire..., 1, p. 212-215. 

(3) Cf. Constituciones, apostólicas, VIII, 13, 12-14: “El obispo dirigién- 
dose al pueblo dice: Las cosas santas a los santos! Y todo el pueblo responde: 
Un solo santo, un solo Señor, Jesucristo! Tú eres para la gloria de Dios Pa- 
dre, bendito por todos los siglos de los siglos. ¡Amén! Gloria a Dios en lo. 
alto de los cielos, y paz sobre la tierra, a los hombres de buena voluntad! 
¡ Hosanna al Hijo de David! ¡Bendito el que viene en el nombre del Señor!”, 
MG, 1, 1108, D.-1109 A. 

(4) Rom., 7, 3, FUNK, 12, 230. 

(5) Efes., 20, Funk, 12, 230. 
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ción de idiomas se establecía entre Cristo y la Iglesia: perseguir a la 
Iglesia era perseguir a Cristo (1); fundirse los fieles en estrechísima 
unidad, como los miembros de un mismo cuerpo, era formar a 
Cristo (2). 

La Iglesia entera rimaba su vida con la de su Esposo, Cristo, ce- 
lebrando al Cordero Inmaculado, digno “de recibir el poder, la: ri- 
queza, la sabiduría, la fortaleza, le honor, la gloria, la bendición” (3). 


Y esto nos lleva como por la mano a describir otro aspecto de esta 
floración del culto a Jesucristo en la primera Iglesia: los himnos. 

El que acabamos de mencionar, del Apocalipsis, es un eco reso- 
nante en la Iglesia celestial de la armonía que sonaba en la te- 
rrena (4). Ignacio de Antioquía escribe por el mismo tiempo a los 
de Efeso: 


“Por vuestra concordia, por la armonía de, vuestra caridad se canta 
a Jesucristo. Que cada uno de vosotros entre en el coro: entonces en la ar- 
monía de la concordia cantaréis a una sola voz por Jesucristo al Padre, y él 
os escuchará” (5). 

' Ñ ( 

Y saboreando ya en perspectiva las acciones de gracias que los 
romanos ofrecerán por él después de su martirio, les dice: “Reuni- 
- dos todos en coro por la caridad, cantaréis en Cristo Jesús un him- 


no a Dios Padre” (6). 

Plinio, en su informe a Trajano, condensa en esta sencilla frase 
el rito de los fieles: “Tienen costumbre de reunirse en un día fijo, 
antes del alba, y de cantar en coros alternos, himnos en honor a 
Cristo” (7). 

Cuán familiares fueran estos himnos a Cristo entre los cristia- 
nos de los siglos 11 y III, se ve por diversos hechos. El autor del La- 
berinto (probablemente Hipólito), invoca como testimonio de la fe 
en la divinidad de Cristo, contra Artemón: 


(1) Act., 9, 4-3. 
22) 1 Cor., 12, 14. 
(3) Apoc., 5, 12. 
(4) Véanse también los que describe S. Pablo, 1 Tim., TM, 16; Ephes., V, 
14; cf. LeBreTON, Histoire..., 16, 348-349. 
(5) Efes. 4, 1-2, FUNK, 1?, 216. 
(6) Rom., 2, 2, FUNK, 1%, 254. 
(7) Plinúi Secundi Epistolarum, 1. X, 96, 7, ed. C. F. W. MurLLer, Leip- 
zig, 1903, p. 291. E. J. DorLcer, Sol Salutis 2, Múnster, 1925, p. 103-136, de- 
3 
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“Todos esos cánticos y esos himnos, escritos por los hermanos de los pri- 
meros tiempos, en que cantan al Verbo de Dios, al Cristo, celebrándolo como 
a un Dios” (1). 


SS 


Pablo de Samosata se empeñaba en sofocar esos cánticos a Jesu- 
cristo, para sustituirlos con otros dirigidos a sí mismo (2): 
Lo que resta de los primeros tiempos son exclamaciones breves, 


invocaciones, gritos casi inarticulados, que luego se expansionan en 


himnos y fórmulas litúrgicas. 

A veces es una inscripción del último adiós: “Tecum pax Chris- 
. “In pace Domini”. “In Xro”. “In pace Domini dormias”. “La 
gracia de Cristo”, “Maranatha” (3). : 

Abundan las súplicas de invocación a Cristo: “Cristo, socórre- 
nos”, “Cristo, socorre a quien esto escribe y a su casa”, etc. (4). 

En ocasiones reflejan las circunstancias históricas que atraviesa 
la Iglesia. Después de Nicea se ve frecuentemente la inscripción: 
“Cristo es vencedor”, “Cristo venció” (5). La ley del culto era un 
reflejo de la ley de la creencia. 

En los himnos nótase el influjo de la salmodia del A. T. La Igle- 
sia no la rechazaba, siendo como era ella, y tenía conciencia de ser- 
lo, el nuevo Israel. El Salterio davídico, sobre todo, ofrecía mies 
abundantísima: el Diálogo de S. Justino es buen testimonio de los 
Salmos que se enderezaban a Cristo (6). 


77 


muestra, por el uso de las palabras y frases correspondientes en los clásicos, 
autores cristianos y vida romana, que “dicere carmen alicui” era vyenerarlo 


como a un dios. Ese carmen era una súplica o invocación a Cristo en coros 


alternos; no el símbolo bautismal, como otros han dicho. “Ante lucem”., antes 
del sol, como lo indican otros muchos testimonios acerca de la celebración eu- 
carística a esa hora. “Statis diebus”, o “Axo die”, el domingo. Pudo ser un 
himrño en verso o en prosa; recitado o cantado. Tertuliano dice “coetus ante- 
lucanus ad canendum Christo ut Deo”, Apolog., 2, 6 $ 15. Sin duda era can- 
tado, dada la costumbre de cantar ya - niños litúrgicos desde los UcADeR 


- apostólicos. 


(1) En Eusemio, HE, V, 28, 5, ed. E. ScHwarTz, GCHhS, Eus., 2, 500. 
(2) ¡Ib. VIT, 30, 10, ScHwArtz, ib., 700. : 
(3) Cf. F. CamroL, Dictionnaire d'Archéologie chrétienne et de a 


1907 ss. art. Acclamations, col. 246-247. 


(4) Cf. C. M. Kaurrmann, Handbuch der altchristlichen Epigraphik, Fr 
burgo de Br., 1917, Pp. 132, 159, 141. 


(5) Ib, p. 142, 143. : 
(6) Véanse los que nota pa Histotro.. E p. 220, notas 1 y 2. 
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Pero no se mostró estéril la inspiración cristiana. Poco se ha sal- 
vado de entre las ruinas del tiempo; pero lo que resta es de subido 

valor. 

El Himno de la tarde, gú< thapóy es una pérla, del siglo III, 
a más tardar, que sola ella nos resarce con creces de otras pérdidas. 
En los días de S. Basilio su uso era inmemorial; y hoy todavía se 
canta entre los cristianos de lengua griega (1); lo cual prueba al mis- 
mo tiempo su antigúedad y lo bien que interpretaba el sentimiento 
cristiano : 

“Luz jubilosa de la gloria santa e inmortal del Padre celestial, santo, bien- 
aventurado Jesucristo! Llegados a la hora de la puesta del sol, y-a vista ya 
del astro de la tarde, cantamos himnos al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo 
de Dios, Tú eres digno de ser cantado en todos los tiempos con voces santas, 
Hijo de Dios, que das la vida; por eso el mundo te glorifica” (2). 

Al ponerse el sol, dice S. Cipriano, pedimos que de nuevo la luz 
venga sobre nosotros y suplicamos a Cristo, sol verdadero, que nos 
ha de conceder la aurora de la luz eterna (3). 

Y al aparecer de nuevo la luz, la saludaba el cristiano, glorifi- 
cando a Jesucristo en ella, con otra célebre fórmula litúrgica, el Him- 
no de la mañana. Es la llamada también Gran Dosología, que ha lle- 
gado a nosotros y se canta en la Misa, bajo la forma de Gloria 1m ex- 
celsis Deo. Himmo de los más antiguos como documento litúrgico. 
Muy probablemente fué en su origen una plegaria a Cristo, que re- 
cordaba el coro de los ángeles de Belén. Hoy se entrelaza con una 
doxología trinitaria que no parece ser de la fórmula original (4). 
¡Gloria im excelsis e Himmo vespertino, digna consagración y epí- 
logo sagrado de la jornada del cristiano! 

En los ágapes se cantaban, muy probablemente, ciertos himnos 
(1) Cf. S. Basinio, De Spiritu Sancto, 20, 73, MG, 32, 205; BURKITT, 
Journal of Theological Studies, 22 (1921) 286. 

(2) Puede verse el original griego con una traducción latina y útiles ano- 
taciones en M. J. RourH, Reliquiae Saorae, ed. altera, Oxonii, 1846, III, 
P- 515-520. 

(3) “Recedente item sole ac die cessante necessario rursus orandum est; 
“nam, quia Christus sol verus est et dies verus, sole ac die saeculi recedente 


quando oramus et petimus ut super nos lux denuo veniat, Christi precamur 


adventum lucis aeternae gratiam-praebiturum”, De dominica oratione, 35, ed. 


-G. HarteL, CSEL 3, 203. 


(4) Cf. J. LemreTON, La forme primitive du “Gloria in excelsis”, priére 
au Christ ou priére a Dieu le Pere?, Recherches de Science Religieuse, 13 


_ (1923) 322-329. 
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de mérito excepcional: son las llamadas Odas de Salomón (1). Fru- 
to de la Iglesia de Alejandría, algo anteriores a los días de Clemen- 
te, forman un múltiple cántico de acción de gracias, del alma que se 
siente llamada por Dios a los bienes de la redención. “Hay en ellas, 
dice Lebreton, un arranque místico que eleva, una piedad tierna y 
ardiente que conmueve; una doble traducción, la siriaca y la fran- 
cesa, nos separa del original griego, y aun a través de este doble velo 
se las siente todavía palpitar entre nuestras manos” (2). 

Para no desdorar de nuevo su valor primigenio, séanos permiti- 
do trascribir algunos fragmentos de la traducción francesa de La- 
bourt y Batiffol (3): 


TIT, 2-12: “Il m'aime; je mMaurais pas su aimer le Seigneur, si lui-méme 
me m'avait aimé (le premier). Qui peut en effet comprendre l'amour, sinon 
celui qui aime? J'aime lP'aimé, et mon áme l'aime. Oú est son repos, lá assi je 
suis, et je ne serail pas un étranger, car il n'y a pas de haine aupres du 
Seigneur Tres Haut et miséricordieux. Je suis mélé (á lui), car Pamant 
a trouvé celui qu'il aime; parce que je l'aime, lui, le Fils, je deviendrai fils. 
Oui, qui adhére á celui qui ne meurt pas, sera lui aussi immortel. Et celui 
qui se complait en la Vie, sera vivant. Tel est VPesprit du Seigneur, sans 
mensonge, quí instruit les hommes á connaitre ses voies. Soyez sages, com- 
prenez et veillez. Alleluia! j 

XVII, 13-14: “J'ai semé mes fruits dans les coeurs et je les ai changés en 
mol; ils ont recu ma bénédiction et ils vivent; ils se sont rassemblés vers 
moi et ils se sont sauvés, parce qu'ils sont pour moi des membres et je suis 

leur téte. 

15: “Gloire á toi, Ó notre téte, Seigneur Christ! Alleluia! 

XLI, 4-7: “Un grand jour a lui pour nous, et admirable est celui qui nous 
a donné de sa majesté. Raunissons-nous donc ensemble au nom du Seigneur; 
honorons-le dans sa bonté; illuminons notre visage de sa lumiére, et que nos 
coeurs méditen son amour nuit et jour. Exultons de l'exultation du Seigneur. 

8-10: “Ovils s'étonnet tous ceux qui me voient, parce que je suis d'une 
autre'race. Le Pére de vérité s'est souvenu de moi, lui qui me possédait des 
le principe. Car sa plénitude m'a engendré, ainsi que la pensée de son coeur. 

11-15: “Son Verbe est avec nous pour notre route; le Sauveur qui sauve 
nos ámes, loin de leur nuire, l'homme qui s'est humilié et a été exalté par 
sa justice, le Fils du Tres Haut est apparu dans la perfection de son Pere; 
une lumiére a lui du Verbe, qui était en lui dés le principe.” 


(1) Cf. ConnoLLy, Journal of Theological Studies (1920) 83. 

(2) Histoire..., IL, p. 224. 

(3) J. Lañourt y P. BartrroL, Les Odes de Salomon, une oeuvre chré- 
tienne des environs de P'an 101-120, Paris, 1011. ' ¡ 
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Unas veces, como se ve, es el alma; otras veces, la Iglesia, otras, 
el mismo Verbo, el que habia en la belleza de estas escenas. 

Un himno fervoroso a Cristo es el broche que cierra el Pedagogo 
de Clemente de Alejandría. El jefe de la escuela catequética deja 
E desbordar todo su entusiasmo en esta plegaria al divino Pedagogo, 
que no es otro que el Verbo Encarnado. 


He aquí una traducción que no puede en manera alguna reflejar 
el subido y misterioso lirismo del original: 


“Freno de los indómitos corceles, 
ala amorosa de las aves fieles, 
timón seguro de los ravegantes, 
pastor de los corderos del gran Rey: 
reune el coro de inocentes. niños, 
que, al sincero candor de sus acentos, 
canten a Cristo, Rey de la inocencia. 

Rey de los Santos, Verbo. 
que todo lo dominas, 
maestro de la ciencia 
del Padre celestial; 

a: sostén en los trabajos, 
triunfador sempiterno, 
Jesús, salud del mundo. 
agrícola, pastor, 

timón, freno seguro, 
ala de la grey santa, 
pescador de los hombres. 
que -con dulces anzuelos 
MS del piélago espantoso 
AE : : salvas las almas castas; 
E guía tu grey sagrada 
racional, pastor santo; 
sé el Jefe de tus hijos 
xs vi libres de corrupción. 
A ; Huellas de Cristo, 
AN j vía celeste. 

¡ Verbo perenne, 

y edad sin término, 

bl] ; luz sempiterna, 

7 y fuente de gracia, 

y MS ' prez de-virtud 

de los que adoran 

al Dios eterno 

en vida honesta, 

Cristo Jesús. 
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Néctar celeste que de dulces pechos 
destila tu saber, madre de gracias: 
los parvulillos cuyas tiernas-bocas 
del pecho racional sació el espíritu, 
entonemos sencillas alabanzas, 
canciones de verdad a Cristo Rey; 
santas mercedes al Niño poderoso. 
¡Coro de paz, 
hijos de Cristo, 
pueblo modesto, 

1 cantemos todos 
al Dios de paz” (1). 


Vino que germina vírgenes, vertido en los odres viejos del cla- 
sicismo griego, hallarán las almas escogidas, en el Banquete de Me- 
todio de Olimpo (+ 311), sobre la virginidad. El himno que la vir- 
gen premiada entona a Cristo, el Rey de las Vírgenes, 4 pytrán 0s v- 
oc, y a la Iglesia, su esposa, es largo y un tanto monótono para ser 
aquí reproducido por entero; pero hermoso y elevado en demasía 
para no trascribir algunas de sus estrofas: 
“Desde las alturas del cielo, oh vírgenes, resuena el eco de una voz que 
despierta a los muertos, que nos intima a salir todas juntas al encuentro del 
Esposo hacia el oriente, con blancas túnicas y lámparas. Despertad antes que 
el Rey traspase los umbrales. 
¿ROO ”Soy casta para ti, oh Esposo mío, y salgo a tu encuentro con la lámpara 
esplendorosa. 
(Este estribillo se repite a cada estrofa). 
”He rechazado la mezquina felicidad de los mortales, he despreciado las 
delicias y el amor de una vida lujuriosa, en tus brazos saludables deseo ser 
Leal acogida, oh bienaventurado, y contemplar eternamente tu hermosura. 
”Soy casta para ti, etc. 
”He olvidado a mi patria, oh Verbo, sólo tu gracia anhelo; he olvidado los 
coros de las vírgenes, mis iguales, a mi madre, y al brillo de mi casa: tú " 
lo eres todo para mí, oh Cristo! 4 
”Tú eres, oh Cristo, el que nos das la vida. ¡Salve, oh Sol sin ocaso! 
Acoge mis aclamaciones. Circúndete el coro de las vírgenes, Flor sin tacha, 
Amor, Alegría, Prudencia, Sabiduría, Verbo! ; 
”Abrenos tus puertas, oh Princesa vistosísima, admítenos en la cámara / 
nupcial, Virgen sin mancha, Esposa triunfadora, que respiras belleza: con la | 
librea de Cristo nos presentamos para cantar tu cántico de bodas, oh tallo 
- venturoso. ) 
”"Prefigurando Abel espléndidamente tu muerte, oh bienaventurado, ex- 
clamó bañado en su propia sangre y con los ojos fijos en el cielo: Soy vícti- 
ma de la crueldad de un hermano; recíbeme tú, oh Verbo. 


(PD Fedagogo ¡li al fin, ed. O. STAEBLIN, GChS, Clem. Alex., 1, 191-102. 


' 
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IR "También tu madre, gracia intacta, la fuerte, la que te llevó en su seno 
virginal, y no pudo evitar las sospechas de infidelidad, exclamaba: 
Soy casta para ti, etc. 


» 


Rodeando tu tálamo, oh bienaventurada Esposa de Dios, te celebramos con 
himnos, intacta virgen Iglesia, la de la blancura de nieve, la de la negra 9 
_ Cabellera, casta, irreprensible, amable. 


”Desapareció la corrupción, y los dolores luctuosos de enfermedades; cesó 
la muerte, la locura, la tristeza, tormento del alma: de nuevo luce de repente 
para los mortales la alegría de Cristo Dios” (1). 


También las plantas exóticas pueden ser a su manera un indi- 
a cio del ambiente que les dió ser. La: literatura de las Actas ÁApócri- 

fas de los Apóstoles, hija de la devota imaginación de los fieles, así 

como fué durante largos siglos alimento de la inspiración artística 

: cristiana, pueden ser un exponente de las creencias populares que 
revelan. 


- Audaz en su expresión, susceptible por lo mismo de torcidas in- Mr 
terpretaciones, “aunque su fe sea recta, es típica en punto a las re- 
laciones de los fieles com Jesucristo la oración que nos han conser- 
vado las Actas de Pedro (2). El Apóstol, en el momento de la muer- 

Ej te, da así a Jesucristo: 


Tú para mí un padre, tú para mí una madre, tú para mí un hermano, un 
amigo, un servidor, “un administrador; tú el todo, y el todo en ti; y tú el ser, 
y no hay otra cosa que exista sino tú solo. Refugiaos, pues, también vosotros, 
hermanos, en él, y sabedores- de que en él sólo existís, obtendréis aquello de 
qeu él os habla, lo que ni ojo vió, ni oído oyó, ni entró jamás en el corazón 
del hombre. Nosotros, pues, te pedimos lo que tú has prometido darnos, oh 
Jesús sin tacha, te alabamos, te damos gracias, reconocemos. al glorificarte 
: - —hombres débiles todavía—, que tú eres solo Dios, y que mo existe otro, a 
6 quien sea la gloria ahora y por todos los siglos de los siglos. Amén.” (3). 


AR en otro orden muy diverso, un majestuoso himno de ac- 
ción de gracias a Cristo vencedor de las persecuciones, corona como 
ed e soberana la Historia de Eusebio de Cesarea (4). 

Es el grito triunfal que anuncia una nueva aurora después de tres 


-Bawurme XI, ed. D. G. N. Bonwetsch, GCHS, PCIA IQI7, 131-136. 
(2), Ch -LEBRETON, Histotre..., 1, 236-237. 2 
e cas de Pedro, Martirio del Santo Apóstol Pedro, XXXIX, ed. 


- honor de la Iglesia su esposa: qn 


pliega tal poder, y dirige ejércitos después de la muerte, y recaba trofeos 


+ Imposible continuar. Habría que trascribir todo el. discurso. El 
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siglos de sangre y de terror; la voz elocuente del pastor recién con- E 
sagrado (1), que siente el orgullo de su fe y se congratula por e 
Sl 


aL 


a.” 


“Antiguamente conocíamos las señales milagrosas de Dios y los benefi- 
cios del Señor para con los hombres, escuchando la lectura de los textos di- 
vinos, y nos era dado entonar himmos y cánticos a Dios... Pero ahora mo son 4 
ya solamente relatos ni palabras las que nos hacen conocer. el brazo altísimo - 
y la mano celestial del Dios óptimo y Rey nuestro Soberano: son las obras 
en verdad por las que nuestros propios ojos nos hacen ver que son verdaderas qe 
y exactas las cosas confiadas antiguamente a la memoria. Justo es, pues, . 
cantar un nuevo himno de victoria... e 

”En cuanto a aquel que es para nosotros la causa segunda de los binas 
que nos ha introducido en el conocimiento de Dios, el maestro de la religión 
verdadera, el azote de los impíos, el. destructor de los tiranos, el restaurador 
de la vida, Jesús, el salvador de los que estábamos desesperados, venerémosle : 
llevando su nombre en nuestros labios... z 

”Cosa nunca vista, los emperadores más excelsos, sabedores del honor E 
que de él reciben, escupen al rostro de los ídolos muertos, pisotean los ritos 
impíos de los demonios, se mofan del antiguo desvarío tradicional, y confie- os 
san a este Dios único, el bienhechor universal de todos y de sí mismos. Re- z 
conocen a Cristo como Hijo de Dios y Rey soberano del universo; le pro- 
claman salvador sobre las columnas, grabando en caracteres reales para me- 
moria imperecedera sus justos hechos y sus victorias contra los impíos, en me- n 


“dio de la ciudad señora del universo. De suerte que Jesucristo es muestro úni- 


co Salvador, y proclamado por los que más representan en la tierra, no sólo 

como un rey ordinario nacido de hombres, sino adorado como hijo verdadero 

del Dios Rey del universo, Dios también él mismo. . ] 540 
”Y con razón: porque, ¿qué rey ha llegado jamás a tal grado de virtud : 

que todos los hombres de la tierra oigan y pronuncien su nombre?... ¿Quién 

combatido de todos por siglos enteros ha dado prueba de tal poder sobrehu- | 

mano que cada dia florece y se renueva en todo el mundo? ¿Quién ha fun- A 


id 


dado un pueblo, desconocido hasta ahora, que no se oculta en un rincón del ; 


mundo, sino que se manifiesta por toda la tierra bajo el sol?...-¿Qué rey des- Os 


de sus enemigos, y llena todo lugar, y toda región, y toda ciudad, la Grecia ms a 
y los bárbaros, de consagraciones de basílicas y templos, como los ornatos y í] 
ofrendas magníficas del templo presente?” (2). > | 


austero historiador se envuelve y arrebcla aquí entre los pliegues 
de la más sublime oratoria. : e - 


(1 C£. Eustbe Histoire) ecclésiastique, Tivres IX-X, E. GrarIN, en la. 
colección Texrtes et Documents, Hemmer-Lejay, París, 1913, p. qe l 
(2) Celebrábase la e de la basílica de Tiro. 
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- Pero donde más apasionadamente caluroso e íntimo sonó el gri- 
to de amor a Jesucristo, fué en los labios de los mártires. Instinti- 
vamente en la hora suprema de la tortura, cuando rotos todos los 
velos de la reflexión y miramientos externos, el alma aparece al des- 
nudo, el cristiano imvocaba con inflamado afecto a Jesús. Era, en 
verdad un fpathos en el divino sentido de este vocablo. En sus ex- 
presiones no hay el hieratismo de las fórmulas litúrgicas, ni la acom- 
pasada regularidad del himno o de la pieza oratoria. Allí sólo hay 
fervor encendido, arranque irresistible, pasión sublime. 

Sólo" Cristo tuvo mártires (1). 

Los judíos gustaron la suavidad de morir por la piedad pa- 
tria (2). Al respeto a los libros sagrados sacrificaban con gusto la 
propia vida; “Todo judío, desde que nace—dice Joseío—, ve como 


la cosa más natural del mundo que en ellos está contenida la volun- 


tad divina, que hay que respetarlos, y, si es menester, morir por 
ellos con alegría. Y así se ha visto ya a muchos de ellos, cautivos. 
sobrellevar torturas y todo género de muertes en los anfiteatros, por 
no proferir una sola palabra contraria a las leyes y a los anales que 
las acompañan” (3). El segundo libro de los Macabeos está esmal- 
tado de nombres ilustres en este sentido. 


(1D La evolución del término póápzuces conocida. En la Escritura 
1 


“significa simplemente testigo: mi siquiera en el N. T. se halla un caso cierto 


en que se deba tomar el sentido técnico de mártir. Por vez primera, en el 
Martirio de Policarpo (hacia 153) se reserva el término exclusivamente al que 
muere por la fe. Poco más tarde, en la Carta de las iglesias de Viena y Lyón 
(177), se precisa más, con la oposición, que aquí aparece por vez primera, en- 
tre confesor y mártir. En el lenguaje corriente del siglo III, mártir significa 
el que muere por Cristo, sin que se suscite ya el sentido etimológico de origen; 
y el término confesor designó a los que habían sufrido por Cristo sin consu- 
mar su sacrificio con la muerte. Véase este punto de estudio, desarrollado con 
la competencia universalmente reconocida, por el P. H. DELEHAYE, Sanctus, 
Bruselas, 1927, 74-121, con la bibliografía, p. 75, nota. E. HoceDEez, Le concept 
de martyr, en Nouvelle Revue Théologique, 55 (1928), 81-89, 198-208, sinte- 


tiza muy atinadamente el proceso evolutivo, insistiendo en la solución de De- 
- lehaye, contra otros recientes puntos de vista. 


(2) Los Macabeos decían al tirano: “(hc í00< nas Oavátos TpÓTOS dá Tr» 
ráTpLap Lo» euoí Bera» Favio Josero, Macabeos. 9, ed. G. DinDorF, II 
(París, 1845, Fermín Didot), 402. 

(3) Contra Apión, I, 8, ed. G. Dinborr, II (París, 1845, Fermín Di- 
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Pero el amor proverbial judaico a sus tradiciones y a la pros- 


peridad material de su pueblo, despojaba a la muerte y a la perse- 
cución del horror que ordinariamente las acompaña. ¿Y qué decir 
del amplio margen que deja el Talmud a los judíos para disimular 
sus creencias? (1). | 
Pudo crear fanáticos y exaltados el paganismo. Los galos os- 
tentaban sus incisiones en los brazos y aun llegaban a mutilarse 1g- 
nominiosamente en honor a Cibeles. El vértigo religioso trastorna- 


ba de suerte a algunos indios que los arrojaba a las ruedas del ca- 


rro de su idolo para ser aplastados a su paso. 


El dominio sereno, inquebrantable, la confesión de la verdad re- . 


flexiva, razonada, el equilibrio soberano de los mártires cristianos, 


brilla tras estos turbios extravios como después de la noche el día. 


Un caudillo llega a fascinar a sus secuaces. La memoria del 
Maestro cautiva a toda una escuela. “Cristo—según frase atrevida, 
pero verdadera, de Newman—ha hecho de un partido el vehículo de 
su doctrina” (2). y 

Pero a Jesús se le ha amado más, infinitamente más que a cual- 
quier cabeza de secta o jefe de escuela. “Nadie creyó en Sócrates 
hasta el extremo de morir por la doctrina que enseñaba”, escribía 
S. Justino en el siglo 11 (3), y su testimonio se generaliza irrefuta- 


do por la historia. Sumad toda la pasión política de las fracciones. 


de todos los tiempos; nada igualará a la exaltación sublime de Ig- 
nacio de Antioquía cuando dice: “Trigo soy de Dios, y soy tritura- 
do por los dientes de las fieras para ser pan puro de Cristo” (4). 


Cristo era el centro de las miradas del mártir. Alma de su alma 
y aliento de su vida, realizaba por singular manera el dicho del 
Apóstol: ““Vivit vero in me Christus”. Cristo vivía, luchaba y triun- 
faba en sus mártires. 

Ellos “se apresuraban a correr hacia Cristo” (5); una extraña 
alegría ponía tonos de fiesta en los mártires de Lyón. Blandina, la 


(1) Cf. M. Vier, Martyre et perfection, Revue d'Ascetique et Mysti- 


que, VI (1925), 4-5. 

(2) Oxford University Sermons, 1X, 25. 

(3) Apología, TI, 10, ed. J. C. Orro, os Apologetarum christiamorun, 
Justim philosophi et martyris..., 1, parte Es, p- 228, 

(4) Rom., IV, 1, Funk, 1%, 256. 

(5) Eus., HE, V, 1, 6, Scuwartz, GChS, Eus., 2, 404.- to 
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última, “como una noble madre que ha exhortado a sus hijos y los 
ha enviado ante ella victoriosos hacia el Rey, ella a su vez recorre 
de nuevo toda la serie de sus combates, redobla el paso en pos de 
ellos, gozosa y llena de alegría en su marcha, que parecía invitada 
a un festín de bodas, y no a ser arrojada a las fieras” (1). 
Maximiliano desafía a la muerte, imperturbable él por la fe en 
la inmortalidad con Cristo: “Ego non pereo; et si de saeculo exie- 
ro; vivit anima mea cum Christo Domino meo”. Y, arrastrado al 
suplicio, ya condenado a muerte, exhorta a los cristianos: “Fratres 


-—dilectissimi, quantacumque potestis virtute, avida cupiditate prope- 
Tate, ut Dominum vobis videre contingat, et talem etiam vobis co- 
ronam tribuat” (2). 

E gasto. de Carpo a este respecto es encantador. Ha visto mo- 
e A rir abrasado a su compañero Papylo; ahora le toca el turno a él. 


“Clávanie al madero y él sonríe; los asistentes, estupefactos; le di- 
cen: ¿Por qué te ries? Y el bienaventurado responde: He visto la 
gloria del Señor, y me he alegrado”. Más tarde prenden fuego a la 
hoguera que lo va a devorar, y, lleno de reconocimiento, exclama: 
“Bendito seais, Señor, Jesucristo, Hijo de Dios, por haberme juz- 
prendo! digno a mí pecador de suerte tan deseada” (3). 

La paradoja es algo que pertenece a la fisonomía misma del 
Cristianismo, Hoy difícilmente mos formaríamos idea cabal de la 
5 impresión que en los oyentes de Cristo, que sabían lo que era un 
esclavo y el suplicio de la cruz, causaron aquellas palabras: “El que 
e quiera venir en pos de mí, niéguese a sí mismo, tome su cruz y 


E imitación de Cristo es la ley fundamental del martirio. Cuan- 
do, aludiendo a su martirio, io o aos ¡Hedio: GEN Doo yo 
, selló 


“Hay, por decirlo asi—dice en su Epístola a los de Magnesia—, dos cla 
de monedas, la de Dios y la del mundo, y cada una de ellas tiene su efigie. par- 
ticular; los infieles llevan la efigie de este ED los fieles a quienes la ca= 
ridad anima, llevan, bajo los trazos-de- Jesucristo a efigie de Dios Padre. Si - 


no estamos prontos, con la ayuda de Jesucristo, a correr a la muerte por imi- 8 


tar su pasión, su vida no está en nosotros” (D. 
Su vida se revela en estas cartas como un arco tendido a dispa- 
rarse hacia la cruz. El Crucificado es quien continuamente le alien- 


ta y fascina. El cristiano, dice en otra parte, es un “brote de la”. 
cruz”. x1ádo: 205 otaupob, (2); de ella toma su savia; Cristo en A 


cada virtud es el modelo de imitación constante: “Esforcémonos por 


imitar al Señor—recomienda a los de Efeso—, rivalizando por se di 


Írir más y más la injusticia, los despojos, el menosprecio” (3). 
Su entusiasmo por el martirio, por unirse a Cristo, rompe en 
ardorosas exclamaciones en la Carta a los Romanos: - es 


PRESO 


1 


“Para nada quiero todos los confines del mundo y todos los reinos de la 


tierra. Más quiero morir por Jesucristo que imperar en todo el mundo. Busco 
a Aquel que por nosotros murió; a Aquel quiero que por nosotros resucitó 
"Ya llega el momento del nacimiento, ¡piedad, hermanos carísimos!, no 


me estorbéis salir a la vida, no queráis que muera, no me entreguéis al mun- 
do a mí que sólo deseo ser para Dios; no me engañéis por el amor a lo tem- A ] 


poral. Dejadme volar a la luz pura y verdadera; cuando a ella llegue, empe= 


zaré a ser en verdad hombre. Permitidme ser imitador de los tormentos de 
mi Dios. Si alguno le tiene a El dentro del corazón, entenderá lo que quiero 


y se compadecerá de mí, sabiendo las apreturas que me estrechan” (4). 


La razón de Lado es que así llega a ser “discípulo de Jesu eE 


cristo” (5); el sufrimiento es su escuela (6). 
Policarpo hace coro a Ignacio, razonando esta imitación: 


“Jesucristo lo ha soportado todo por dl dics a los de FinOSdR =, 


fin de que vivamos en él. Imitemos, pues, su paciencia, y si no sufrimos cd 
- su nombre, glorifiquémosle” :(). E 


(1D). 1-72 DONK> 727.234 

(2) Trall., XI, 2, Funx, 1 2, 250. 

(3) Efes. X, 3, FUNK, Í 2, 222. 

(4) Rom., 6, FuNkÉ, 1 2, 258-260. 

(5) Rom., IV, 2, Funk, l 2, 256; Mas 12 338.. 
(6) Rom., V, 1-3, FUNK, 1 2, 258; Efes,, HI, 1, 216. 
(7) Fihip., VH, 2, o 7 304-305. 
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Y de los mártires Ignacio, Zósimo y Rufo dice que “éstán cerca 
del Señor, en cuyos sufrimientos han participado” (1). 

Esta idea, familiar en la era de los máritres, inundaba :de con- 
suelo el alma de las víctimas, y se describía rasgo por rasgo con amo- 
rosa envidia por los cronistas de las Actas. 

En el Martirio de Policarpo (2), una perla de la hagiografía cris- 
tiana, esa preocupación refleja guía visiblemente la pluma de los re- 
dactores. Hácense resaltar los más insignificantes trazos de seme- 
janza. El cuadro resulta un mosaico de la jornada del Viernes San- 
to. La predicción de la muerte del Santo Obispo (5,2); la traición 
de uno de los suyos, que se compara a Judas (6, 1-2); su captura 
de noche, como si fuera un ladrón (7, 1); sus protestas, a ejemplo 
de Jesucristo, de aceptar la voluntad de Dios (7, 1); su sacrificio 
consumado en la pascua judía (21); el soldado que le da el golpe 
de gracia (16, 1), y otros pormenores minuciosos que todavía omiti- 
mos, revelan la intención del hagiógrafo, que todavía los refuerza 
con el estribillo según el evangelio (1, 1; 19, 1)) (3). 

El narrador “venera a los mártires como a discípulos e imitado- 
res del Señor” (4). 

Para el cronista del martirio de los de Lyón, el mayor elogio es 
llamarlos “émulos e imitadores de Cristo” (5). En la mártir Blan- 
dina, sujeta al madero y cubierta de llagas todo el cuerpo, ven la 
- más exacta reproducción del Calvario: 


“Los mártires que luchaban todavía, recibían un poderoso aliento de este 
¡espectáculo al verla sujeta en forma de cruz, y oirla rezar en alta voz; pa- 
—recíales en esta lucha ver con los ojos del cuerpo en su hermana a Aquel que 

fué crucificado por ellos, para persuadir a cuantos creen en él que todo el 
que sufra. por la gloria de Cristo tendrá participación eterna en el Dios 
vivo” (6). 


(MID 1x2 UNE; 12, 306. 

(2) En Funk, 12, 314-342. 

(3) Véanse todos ellos en H. DELEHAYE, Les passions des Martyres et les 
genres littéraires, Bruselas, 1921, p. 17-18. Allí también se refuta cumplida- 
mente la objeción contra la autenticidad y veracidad del relato, deducida de 
esa preocupación e idea directriz en la redacción, p. 18-21. 

(4) Ib. XVIL 3. : 
(5) Eus, HE, V. 2, Scuwartz, GOhS, Eus., 2, 428. 
(6) Ib., V, 1, 41, SCHWARTZ, 418. 


celencia del mártir: aaasad sufrió el martirio como el Se ñor 
dice Hegesipo (2); del mártir egipcio Nemesión, dice Eusebio 

al ser azotado y quemado: entre ladrones, “fué honrado con aseme- : 
jarse de esta suerte a Cristo” 6). 


- Cristo, se repite en la tradición. Orígenes llama a me mártires ' 


tadores de Dios y de Cristo” (4). 8 
San Cipriano se esforzaba por. avivar el fervor de los cristianos 


de Thibaris en la Proconsular: 


“Si beben diariamente—les escribía en plena persecución—los. soldados de 
Cristo el cáliz de la sangre de Cristo, es a que puedan también ellos. de- 


- rramar su sangre por Cristo” (5). 
“En esta milicia precedió el primero el Señor, maestro de humildad, de dl 


ns y de sufrimiento” (6). 


De ahí la veneración especial de que rodeaban al mártir los cris. 
tianos. Su persona vivía en una esfera aparte. Un vínculo: especial 
lo asociaba a Jesucristo, al Primer Mártir, al único “Mártir. fiel 
verdadero” ; pd la amorosa frase de la Carta de las. Iglesias. di 


A 


(1) Pass. Perp., 18, ed. J. A. ROBINSON, ont and Ses e 2, 88. 
EOS EI eos zAS SCHWARTZ, Jen 2, 370. 
(SIE DVL 41, 21, 


p. 19, Eta TEN de A 
(4) In Loan, lib. ¡BEE XXXIV a, ed. de E, Preuscaen, en 


de cb as “Opiga 4, 93. 


-Epist., 58, 1, de G. ARE en CSEL, 8 5 
DTO. 658- de9 


ro EBoL ano e ep eso ly A O 
a AE, v. 2, aa, St) «Scmwartz, Bas, En e 


o 
A me es, tanta. ut ostalos visionem et mala tibi an 
c it an commeatus.” Mad la Santa rie “Bt ego, quae me 


en er repromassi et dicens Crasas die tibi re nnnioed y el BUS 
Y + 
premió su confianza. e 


Ignacio sabe de estas. “comunicaciones íntimas: 
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sel 


o cipados, de. Le OA > visibles e invisibles, no soy con Modo esto a un 
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jo, 
dd 


ao o dlls de los mártires apo hallaba francas sus 
iglesia de Esmirna testifica : 


es generosos de Cristo nos hacían ver a todos que ya no vi- 
3s, que el Señor más bien estaba en ellos y con ellos se en- 


) Kóptos other abrois (7) 


, 


yA 


“consolador de la muerte, tan caro a la tradición cristiana. $. CIPRIANO también 


za, a su adhesión a los bienes de la fe, y a su conversación con Cris- "ARS 
to, dá TI... pu htay oo Xproro» (1). LN A 
Favor y Correspondencia de parte de Cristo con los mártires, 
que encendía a éstos en ardorosos anhelos de disolverse en su Se- 
ñor. Y es la figura de Ignacio de Antioquía, Teóforo, la que se vie- 
ne incoerciblemente al pensamiento, apenas se habla de este amor 
apasionado de los mártires a Jesucristo. Fuera menester trascribir 
aquí todas sus cartas; su fuego no se ha extinguido a través de die 
cinueve siglos, y enciende todavía el alma de los lectores. Permíta- 
senos al menos ofrecer unos fragmentos de su Carta a los Romanos, 
que no trataremos de enfriar con nuestro comentario, 144 
Toda ia carta es una súplica anhelosa, apremiante a los- fieles de. 
Roma, para que no le impidan consumar el martirio: E 


I, 2: “Temo mucho vuestro cariño, no me vaya a ser funesto. Vosotros 
ciertamente con facilidad podréis conseguir lo que deseáis, pero a mí me ya e 
a ser muy difícil alcanzar a mi Dios si vosotros me hacéis perder esta ocasión. 

II: "No busquéis el agradar a los hombres sino el complacer a Dios, como e 
hasta ahora lo habéis hecho. Pues ni yo lograré ocasión más propicia de con- 
seguir a Dios, ni vosotros podréis adjudicaros acción más noble que la de 
haberos abstenido de hablar en este caso. Porque si vosotros calláis, yo seré 
voz y pregón de Dios con mi martirio; si habláis seducidos por el amor a mi A 
cuerpo, quedaré reducido a un mero grito inarticulado. 0 

"No os pido otro favor sino que me dejéis ser inmolado por mi Dios; que 
ya está preparado el altar (del anfiteatro), y vosotros, reunidos en su derre- 
dor, en forma de coro, entonad himnos al Padre por mediación de Cristo Je=- 
sús, dándole gracias porque Dios ha hecho digno del martirio a un Obispo de 
Siria, llamándole desde el Oriente hasta el Ocaso. ¿Hay cosa más hermosa h 
que entrar en el Ocaso de este mundo para amanecer en la Aurora de / 
Dios? (2). Se 

IV: "Ya escribo a todas las iglesias, y a todos dejo como hna vol En f 
tad que camino gustosísimo a morir por Dios, si es que vosotros no me lo po 
impedís. Os suplico que no me mostréis un cariño mal entendido. Dejadme. 
ser pasto de las fieras que me llevan a mi Dios. Trigo soy del Señor, en los 
dientes de las fieras debo ser molido para convertirme en pan purísimo de 
Cristo. Acariciad más bien a las fieras para que sean pronto mi sepulcro y. 
nada dejen de mi cuerpo, no sea que después de muerto venga a ser molesto 
a alguno con mis huesos. Discípulo seré de Jesucristo desde que ya no vea el Pe 
mundo mi cuerpo. Rogad a Jesucristo por mí para que por medio de las fie- 
ras me haga víctima y hostia digna de Dios. No os lo mando como un San 


Lcd 


(0 Eus., HE, V, 1, 56, SCHWARTZ, Eus., 2, 424. mo: 27 
(2) He ahí a S. Ignacio que preludia en bellísima forma el PS PS 
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Pedro o un San Pablo; aquéllos eran apóstoles, yo un condenado a muerte; 


ellos libres, yo todavía un esclavo; pero si llego al martirio, haréme liberto 


de Jesucristo y resucitaré en él con la verdadera libertad. Ya desde ahora, en- 
cadenado como voy, empiezo a libertarme de mis concupiscencias. 

V, 2-VIL, 2: ”¡Cuándo llegará el momento de gozar de esas fieras que 
me están preparadas en Roma! ¡Ojalá se abalancen veloces sobre mí! Yo las 
acariciaré para que me devoren cuanto antes y no me respeten y dejen intac- 
to como a otros. Pero si a se resisten y mo quieren, yo las hostigaré y vio- 
lentaré. 

"Sed condescendientes conmigo; yo sé qué es lo que me conviene. Ahora 


“empiezo a ser discípulo de Jesucristo. Que no haya cosa alguna de este mun- 


do, mi visible ni invisible, que me aprisione el corazón y me impida volar a 
Jesucristo. Llamas, cruces, lucha de fieras, desgarramiento de -las carnes, 


“ecúleos, descoyuntamiento de huesos, desmenuzamiento de los miembros, ma- 


 gullamiento de todo el cuerpo, tormentos todos los más crueles de los demo- 


nios, vengan, vengan todos sobre mí con tal que yo alcance a Jesucristo. 

"Para mada quiero todos los confines del mundo y todos los reinos de la 
tierra. Más quiero morir por Jesucristo que imperar en todo el mundo. Bus- 
co a Aquel que por nosotros murió; a Aquel quiero que por nosotros resucitó. 

"Ya llega el momento del nacimiento, ¡piedad, hermanos carísimos!, no 
me estorbéis salir a la vida, no queráis que muera, no me entreguéis al mundo 
a mí que sólo deseo ser para Dios; no me engañéis por el amor a lo tempo- 
ral. Dejadme volar a la luz pura y verdadera; cuando a ella llegue empezaré 
a ser en verdad hombre. Permitidme ser imitador de los tormentos de mi 
Dios. Si alguno tiene a El dentro del corazón, entenderá lo que quiero y se 
compadecerá de mí sabiendo las apreturas que me estrechan. 

VII: El príncipe de este mundo me quiere arrebatar y frustrar: los Ea 
seos que tengo de Dios; nadie entre vosotros haga causa común con él; po- 
neos más bien de mi lado, mejor dicho, del lado de Dios. No mentéis siquie- 
ra a Jesucristo, mientras tengáis amor a este mundo. 

»”No os domine la pequeñez de corazón. Aunque os lo pidiere yo mismo 
cuando esté ahí, no me lo creáis; creed más bien a esto que ahora os escribo, 
Vivo estoy y os lo escribo y deseo morir. Ya mi amor (mundano) está cru- 
cificado y mo hay en mí ya fuego alguno de amor temporal, sino una fuente 


de agua viva que murmura en mi interior y me repite: Ven al Padre. 


-VIIL 3: ”Si padezco el martirio, me habréis mostrado vuestro amor; si 
quedo excluído de él, vuestro odio verdadero” (1). 


lo expresa, restringiéndolo a los mártires: '“Quanta est dignitas et quanta 


securitas... claudere in momento oculos, quibus homines videbantur et mun- 


dus, aperire eosdem statim ut Deus videatur et Christus”, 4d Fortunatum, 13. 
ed. G. HarteL, CSEL, 3, 347. Un apologista de nuestros días reproduce, aun- 
que con sello personal y extendiéndolo a todos los cristianos, el hermoso di- 
cho patrístico: “Morir para quien muere en Jesucristo es saltar en el bajel 


que aporta a las playas eternas; es dormirse entre los hombres y. despertar 


entre los ángeles”, ANTONIO APARISI Y GUIJARRO, Pensamientos, Obras' Com- 


pletas, Madrid, 1873, t. I, p. 121. 


(1) Los pasajes citados están tomados de la hermosa traducción que de 
A 
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El texto habla por sí mismo. Querer comentarlo o parafrasear- 
lo sería desdorar con manos pecadoras su nativo fulgor. Nunca la 
pasión por asemejarse a Cristo y llegar a él por el martirio dió nota 
más elevada. De su paso sobre la tierra, sumido por lo demás en 
las tinieblas, sólo nos queda esa ráfaga vivísima de luz: su viaje al 
martirio en el testimonio de sus cartas. Y viviente en su estilo per- 
sonalísimo ahí está él, en sus frases pedregosas, sus. sentencias 
truncadas e incorrectas, sus neologismos audaces, como para des- 
esperar a gramáticos y retóricos. ¿Qué vale la Retórica para quien 
se rige por la sola ley de un amor privilegiado? ¿Y cómo pedir for- 
mas y líneas acompasadas a un volcán en erupción? 

Y la Historia lo ha consagrado envuelto en ese carácter incon- 
fundible: S. Ignacio de Antioquía es en ella sinónimo de amor apa- 
sionado a Jesucristo y a su Iglesia. 


Pero no vaya a creerse que fué este un caso aislado. No tiene 
otra voz el albo ejército de los mártires. 

Su discípulo, el anciano Obispo de Esmirna, Policarpo, es lleva- 
do al sacrificio en el carro del intendente Herodes. “¿Qué hay de 
malo, le objetan, en decir: César Señor nuestro, y en sacrificar a 
los dioses?—De ninguna manera estoy dispuesto, contesta, a seguir 
vuestras indicaciones. 

"Ellos, viendo que nada lograban, le increpan y arrojan violen- 
tamente de su carro, dislocándole una pierna. Mas él, como si nada 
hubiera sucedido, iba alegre y presuroso camino del estadio. 

”—Jura en nombre de los dioses, le apremia el procónsul, mal- 
dice de Cristo, 

"Respondió Policarpo: Ochenta y seis años hace que le sirvo y 
nunca me hizo mul alguno. ¿Cómo podría blasfemar de mi Rey, el 
que me salvó” (1). 

¿No parece escucharse en estas palabras, veladas por la emoción. 
y el agradecimiento, la voz amablemente ruda del viejo soldado que 
jura de nuevo las banderas de su Señor? “Y era tal, añaden las ac- 


la Carta de S. Ignacio publicó el esclarecido helenista, traductor de Sófocles, 
P. lcnacio ERRANDONEA (Mensajero del Corazón de Jesús, Bilbao, 64, 1919, 
131-135). Acompaña a la traducción un estudio sobre la Carta y sobre el Santo 
“Obispo de Antioquía trazado de mano maestra (ib., 117-130): un capítulo aca- 
bado de historia y psicología patrística. El texto de la Carta, en Funk, 12, 
252-264. 

(1) Martirio de Policarpo, VIII, 2-IX, 3, Funx, I 2, 322-326. 
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_tas, la alegría y confianza que resplandecía en su rostro, Ce uo so- 


lamente no se perturbaba a las amenazas, sino que hasta se admiró 
en gran manera el procónsul” (1). 

Poco más tarde, ya sujeto al madero, eleva al Eterno Padre aque- 
lla plegaria llena de solemnidad y grandeza: 


€ *¡ Señor, Dios todopoderoso, Padre de Jesucristo, tu Hijo muy amado y 
bendito, que nos ha enseñado a conocerte, Dios de los ángeles, de las potes- 
tades y de toda la creación y toda la raza de los justos que viven en tu pre- 
sencia! Yo te bendigo por haberme juzgado digno de este día y de esta hora, 
digno de tomar parte entre los mártires, del cáliz de tu Cristo, para resuck 
tar a la vida eterna del alma y del cuerpo en la incorruptibilidad del Espíritu 
Santo. Sea va un día admitido entre ellos en tu presencia como una íctima 
agradable, como realizas tú ahora, Dios que nunca mientes, Dios verdadero, 
la muerte que he habías preparado, que me habías hecho ver de antemano, 
Por esta gracia y por todas las cosas, yo te alabo, te bendigo, te glorifico por 
el eterno y celestial gran Sacerdote, Jesucristo, tu Hijo muy amado. Por 
él y con él y el Espíritu Santo sea gloria a ti ahora y en los siglos venideros. 
Amén” (2). 


Frecuentísimo es en las Actas notar cómo la perspectiva próxi- 
ma del martirio inundaba de gozo a los cristianos y trasfiguraba su 
semblante. “Christianus etiam dammnatus gratias agit”, decía triun- 
falmente Tertuliano (3), y aún llega la paradoja del martirio has- 
ta gozarse en la condenación: “magisque damnati quam absoluti 
gaudemus” (4). Perpetua y Felícitas bajaban gozosas a las cárceles, 


1 


(1) 1b., XII, p. 326-328. 
(2) Ib. XIV, 1-3, p. 330-332. Sobre las restricciones con que ha de admi- 


_tirse el texto de esta oración, se expresa muy acertadamente H. DELEHAYE, 


Acaba de probar (Les Passions des martyrs, Bruselas, 1921, p. 11-15) la auten- 
ticidad del relato general del Martirio de Policarpo, por el examen interno de 
la ingenuidad de la narración, y de la falta absoluta de ficción literaria; lue- 
go continúa: “Ceci ne peut s'appliquer qu'avec des restrictions, semble-t-il, a 
la priere, relativement longue, de Polycarpe sur le búcher. On y entend, sans 
aucun doute possible, un écho de textes liturgiques conmnus. Que le martyr 
ait melé á son langage des fonmules consacrées, rien de plus naturel. Que le 
narrateur, essayant de rapporter ses paroles, y ait joint des expressions qu'il 
retrouvait dans sa mémoire ou ait subi consciemment l'influence d'une rédac- 
tion reque, C'est une hypothese trop vraisemblable pour qu'il soit permis de n'en 


point tenir compte”, p. 15-16. 


(3) Apolog., XLVI y 1, ed. OEHLER, Y pp. 284 y 116. 
(4) 4d Scapulam, 1, OzmLer, L, p. 539. 
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“hilares descendimus ad carcerem” (1); los mártires de Lyón “avan- 
zaban jubilosos; una gloria especial y gracia intensa resplandecía 


en sus rostros (2); Blandina, entre ellos, parecía sacar fuerza de 0 
los tormentos, proclamando su fe con alegría creciente: “Soy cris- A 
'tiana” (3). Porfirio, entre los mártires de Palestina, marchaba a la 4 


muerte con aire de vencedor, cubierto de polvo el cuerpo, pero res- 
plandeciente el rostro, aspiraba con toda la fuerza de sus pulmones 
la llama que lo iba a devorar, como si fuera un perfume regalado (4). sd 

Serenamente imperturbables en medio de los más atroces supli- 
cios, parecían levantados sobre la sensibilidad y el sufrimiento. Las > ; 
escenas descritas en el Martirio de Policarpo (5) son como un cliché id 
obligado, según se repiten en muchas Actas. obs 1 

Lo ordinario era, al escuchar la sentencia, prorrumpir en un . 
desahogo de acción de gracias, que era un canto de victoria. Deo 
gratias agimus, responde Esperato, em nombre de los mártires Sei- ¡ 
litanos. “Hodie martyres in caelis sumus: Deo gratias”, añade Nart- ; 
zalo, uno de sus compañeros; “Deo gratias”, corea luego todo el. 
grupo (6). 

Anheloso esperaba S. Cipriano la carta de su sentencia: “Quas 
litteras cotidie speramus venire... expectantes... vitae aeternae co- : 
ronam” (7). Al recibir la sentencia, dicen las Actas proconsulares, 8 
“Cyprianus episcopus dixit: Deo gratias” (8). y 

Policarpo, al encenderle la hoguera, estalla en este grito de F 
júbilo: “Bendito seas, Señof Jesucristo, Hijo de Dios, que a mí, y 
pecador, me juzgas digno de participar de tu suerte” (9). 3 

J 


En algunos la agonía suprema se exterioriza en ayes conmovedo- 
res; porque la carne es flaca. El recurso a Jesucristo se hace enton- 
ces más íntimo y lastimero. Thelica, entre los mártires de Abitina, 
se ofrece heroicamente al martirio. Desgarradas sus carnes con uñas 3 


pi 
(1) Pass. Perp., VI, 6, Texis and Studies, L, 2, 70. : á 
(2) Eus., HE, V, 1, 35, ScuwaArtz, GChS, Eus., 2, DP. 414. y ] 
(3) 1b., V, 1, 18-19, p. 408. 5] $ 
(4) ¿ Eus., Sobre los mártires de Palestina, XI, 19;.1b., p. 041. a Ia ] 
(5) 11, Funk, 12, 314-316, 
00 (6) Passio Sanctorum Scilitanorum, 23-24, 26, ed. J. A. ROBINSON en | 
DA and Studies, 1, p. 116. 
(7) Eptst., 80, 1, ed. G. H ARTEL, CSEL, 3, 840. : 
(8). Acta procomsularia, 4, ed. G. HarteL, CSEL, 3, iS CXITT. j 
(9) Martirio de Carpo, Papylo y Agatónica, 38-41, ed. A. HARNACK, en 0 
Texte. und 'Untersuchungen,' III, 4, 450-451. , 


de 
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; de hierro, grita: “¡Deo gratias! In nomine tuo, Christe Dei Fili, 
“libera servos tuos!” Sus clamores, dice el narrador, brotan empa- ME 
pados en: su propia: sangre: “Non sumus homicidae, non fraudem a, 
 fecimus. Deus miserere. Gratias tibi ago. Pro nomine tuo, Domine 
vda sufterentiam. Libera servos tuos de a huius saeculi. 
 Gratias tibi ago, nec sufficio tibi gratias agere”. Salta a borbotones 
la sangre de sus costados desgarrados, y el procónsul le dice: “Inci- po 
pies sentire quae vos pati oporteat”. El responde: “Ad gloriam. 
Gratias ago Deo regnorum. Apparet regnum aeternum, regnum in- 
 corruptum. Domine lesu Christe, christiani sumus, tibi servimus; 
tu es spes nostra, tu es spes christianorum. Deus sanctissime, Deus 
 altissime, Deus ommnipotens, tibi laudes pro nomine tuo agimus” 


Síguele en el tormento el senador Dativo; en su tortura no cesa 
0 de clamar: “O Christe Domine, non confundar”. El juez le aco- 
mete con su interrogatorio; los tormentos arrecian. El mártir repi- 
te sin cesar: “Rogo, Christe, non confundar”. No atendía a los do- 
lores de su cuerpo, sino rogaba al Señor: “Subveni, rogo, Christe, 
habe pietatem, serva animam meam, custodi spiritum meum, non 
confundar! Rogo, Christe, da sufferentiam.” 

-Sucédeles el presbítero Saturnino. Abierto su vientre, aparecen 
_los huesos al desnudo; los verdugos se ceban encarnizadamente en 
él: “Rogo, Christe, exaudi! Gratias tibi ago, Deus; iube me deco: 
llari. Rogo, Christe, miserere! Fili Dei, subveni!” 

Luego | Emérito: “Rogo, Christe, tibi laudes! Libera me, Chris- 
te, in nomine tuo. Breviter patior. Christe, non confundar!” Y Am- 
pelio: “Christe, laudes tibi refero. Exaudi, Christe!” Y el joven Sa- 
turnino: “Rogo, Christe, da sufferentiam. on es vitae” (1). 

“Este festín estaba preparado para mí”, canta Agatónica, lan- 
y zándose fervorosamente a la hoguera. El fuego se ceba en sus car- 
mes; y al sentir sus dentelladas, grita anhelosa por tres veces: ““¡Se- 
/ for, Señor, Señor: Socórreme! a Ti acudo” (2). 


1 


AA (1) Acta Sanctorum Saturnini, Dativi et aliorum plurimorum Mortyrum 
mn África, T. RUINArRT, Acta primorum martyrum sincera et selecta 2, Ams- 
_ terdam, 1/13, p. 382-388; para el relato y apreciación de las Actas, cf. P. Mon- 
ey _CLAUX, L' Afrique chrétienme, 11, París, 1905, p. 145-147, y H. DELEHAYE, 
Les passions des martyrs et les genres littéraires, Bruselas, 1921, 'p. 114-116. 
E a de. los Santos Carpo, Papylo y e 42-46, en A. Har- 


(1) TertuLIaNo, Afpolog., c. 50, ed. OEÍLER, 1, p. 208. “...et desperatos 
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El mundo gentil no estaba hecho a tales espectáculos. Los mi- : 
raban como a furiosos y desesperados, *“* Propterea enim: desperati 
et perditi existimamur” (1). Otros, estupefactos, les reconvenían, 
como Arrio Antonio en Asia: ”Si queréis morir, tenéis precipios 
y lazos,  “Ddeihoi ei Bóhete azobivíoxet zoftonde Y Bosyoue éyste (2). 

A veces la admiración arrancaba a los espectadores confesiones '- 
sorprendentes, como ante los horribles suplicios de Blandina- (¡AER 
locura de la cruz infundía una fortaleza que vencía a todas las en= 
señanzas de los Sénecas y Tulios, como triunfalmente se lo echaba 
en cara Tertuliano (4). q 

Y es que en verdad era Cristo quien luchaba en los mártires. Des- 
de las luminosas tinieblas de Getsemaní vió el Divino Fundador a su 
Iglesia que atravesaba el mundo, como El iba a recorrer la calle de 
la amargura, en medio de una lluvia de insultos, de azotes y de san-. 
gre. Es su Iglesia, su cuerpo místico, Cristo mismo que prolonga su 
existencia sobre la tierra hasta la consumación de los siglos; y, con e 
El, el duelo a muerte también entablado desde el principio entre el 
Hijo del Hombre y el Maligno, que proyecta su sombra siniestra os- 
cureciendo el porvenir. 

Cristo sufría en los mártires, y éstos tenian conciencia de ello. 

Sólo un pesar acongojaba a Felícitas, el temor de verse privada del: 
suplicio, por hallarse en cinta, “in magno erat luctu”, dicen las 
Actas (5). Llególe su hora en la cárcel; y al lamentarse de los do- 
lores naturales del parto, un centinela le arguye irónicamente: “Quae 
sic modo doles, quid facies obiecta bestiis, quas contempsisti cum sa- 
crificare noluisti? Et illa respondit: Modo ego patior quod patior; 
illic autem alius erit in me qui patietur pro me, quia et ego pro illo 
passura sum” (6). sl 


vocant—dice Lactancio—quia corpori suo minime parcunt”, Div, imst., V, 9. 
ed. S. BranbT, CSEL, 19, 426. : 

(2) En TerTULIANO, 4d Scapulam, c. 5, OEHLER, Í, p. 550. 

(3) Eus., HE, V, 1, 56, Scewartz, GChS, Eus., 2, 424: 

(4) “Multi apud vos ad tolerantiam laboris et mortis hortantur, ut Ci-- 
cero ín Tusculanis ut Seneca in Fortuitis, ut Diogenes, ut Pirrhon, ut Celli- 
nicus. Nec tamen tantos inveniunt verba discipulos quantos christiani factis 
docendo”, Ápolog., c. 50, OEHLER, I, 3o1. K Ed 

(5) Passio Perpetuae, XV, 1, ed. J. A. RosIxson, - Texts and ¡Snidieso A 
E: 29pr 34 : o: ; EN 

(A ». 84. ne E 
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Santo, uno de los mártires de Lyón, en medio de las torturas y 
horrores de la hoguera, “se ve refrigerado y fortalecido por la fuen- 
te celestial de agua viva que brota del costado de Cristo; su cuerpo 
atestiguaba su sufrimiento, todo él es una llaga y carnicería, contraí- 
do y ya sin forma humana; pero Cristo que sufría en él, realizaba en 
él grandes maravillas, quebrantando el esfuerzo del enemigo, y mos- 
trando para ejemplo de los que le contemplaban, que nada hay te- 
mible allí donde está el amor del Padre, nada doloroso donde está 
la gloria de Cristo” (1). 

Romanos, entre los mártires de Palestina, sufre con la lengua 
arrancada por el verdugo: “por la extraordinaria fortaleza con que 
soporta esta tortura, dice Eusebio, dió a entender a todos los espec- 
tadores que un poder divino asiste a cuantos sufren por la piedad, 
mitiga sus sufrimientos y conforta su valor” (2). 

Pero los testimonios son legión (3). La expansión de S. Pablo: 
“Vivo ego, lam non ego; vivit vero in me Christus”, “Desiderium 
habens dissolvi et esse cum Christo”, encarnó un día en Ignacio 
mártir, y por él habló el coro de los mártires, que es tanto como de- 


cir toda su Iglesia contemporánea. 


El morir e ir a Cristo es para Ignacio una misma cosa; fusión 
admirable en una valentísima frase, intraducible al castellano, hija 


del amor que no sufre demoras: ”Arobavery sic yprtoro» "Inyoouy 


(Rom., VI, 1). Es el “Maranatha” inverso; la exhalación ardorosa 
de la Iglesia por la vuelta de su Señor es aquí el anuncio apasionado 
de su llegada a El, por el único camino practicable: el morir. 
Porque los mártires, y sirva esta observación de conclusión a es- 
tas líneas, no eran en la Iglesia una aristocracia de excepción. Todas 
las clases sociales tienen en ellos sus representantes; se reclutan acá 
y allá, al azar, por denuncias privadas, por traición a veces. No cons- 
tituyen una casta. El martirio, que sacrificaba a los menos, amenaza- 
ba y templaba el alma de todos. Dar su nombre a Cristo era alistarse 
como candidato al martirio, exponerse a la muerte, a veces firmar la 
sentencia. 


(1) Eus., HE, V, 1, 23, SCHWARTZ, Eus., 2, p. 410. 

(2) De los mártires de Palestina, 2, ed. ScuwaArtz, GChS, Eus., 2, p. 909. 

(3) Martirio de Policarpo, TI, 3, Funk, I, 2, p. 316; ORÍGENES, ln lere- 
miam, hom. XIV, n. 7 y 17, ed. E. KLOSTERNANN, GChS, ORIG., 3, 112 y 124; 
Cier., 4d. Fortunatum, c. 11, ed. G. HarteL, CSEL, 3, p. 330, Eptst., 76, 2, 
ib., p. 820-830; AMBROSIASTER, Comm., in 11 Cor., 10, ML, 17, 291 B, Serm. 


226, ML, 39, 2162-2163. 
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En una tregua pasajera de la persecución de Decio, Orígenes año- 
ra el ambiente de sangre de los días de persecución, como un recons- 
tituyente para las almas: Y 


- “Entonces había verdaderos fieles, cuando el martirio. hacía víctimas desde 
el nacimiento, cuando de vuelta de los cementerios, terminadas las pompas 
fúnebres del martirio, nos reuníamos en las asambleas, cuando resistía inque- 
brantable la Iglesia entera, cuando se catequizaban los catecúmenos en me- 
dio de los mártires y de la muerte de los cristianos que confesaban la verdad 


hasta la muerte, y no vacilaban ni temblaban en su adhesión al Dios vivo. 
Entonces teníamos conciencia de ver prodigios extraños y admirables. Eran 
pocos los fieles, es verdad, pero lo eran de veras y que caminaban por la sen- 
da estrecha y áspera que lleva a la vida” (1). 


El martirio era una prueba de la Iglesia entera: no'un rayo subi- 
táneo e imprevisto que hiere a unos pocos y aturde a los demás que 
no lo: esperaban; era un ambiente de tempestad que duró tres siglos, 
cuyo soplo ozonizado se respiraba por todos, y cuyos relámpagos no. 
hacian ya parpadear a las miradas de nadie... : 

- Testimonio de amor a Jesucristo, que elevó la Iglesta, potente, 
clamoroso, costosísimo a veces, durante tres centurias. Una “nube : 
envidiosa” se lo había arrebatado de su presencia terrestre en la cima 
del Olivete. Pero la figura del Esposo había quedado impresa en sus 
pupilas, y, siguiendo la estela de su vuelo, a diario dirigía sus mira- 
das, y con sus miradas «el corazón, hacia El. 


JosÉ MaADoz 


(1) RES Terem., Homil. 4, 3, ed. E. KLosTERNANN, GChS, Otig, 
3, D. 25-26. : 


it 
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A a E e ds id de ES 


TRO SEÑOR, Mat. XVI, 28 


y Con tinuación (1). 


ti tores, han A y casi estado: a punto de ici la continuación, 
ue a su vez no. Sd o eos a las ON del prin- 
AU 
08 mejor sepamos Ye esté en ci mano. 
iS 
da ado: a E el a texto: 


199 


a el 


) Después d de un estudio bastante detenido, creímos odos for- 
“12 La explicación de la prome- 
por la iranciiación es la explicación de más vene- 


E . Puede decirse que, así en Oriente como en Occi- 
de dente es laa única hasta fines del siglo VI, Y por O duran- 


A del texto el Se EOS por la transfiguración no se han pro- 
nuévas. dificultades ni aportado nada nuevo. Por tanto, dicha - 
tiene. derecho a subsistir entre las demás explicaciones pro- 

an en nuestros días” (3). a fin, e e “Esto su- 


E 
AN 
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venida de Cristo, sin que por ello sea preciso admitir esta segunda 
venida dentro del plazo brevísimo de una generación” 

Al reanudar nuestro estudio y, pasando adelante, entrar de lleno b 
en la exégesis, comenzaremos no sólo transmitiendo, sino concedien- 
do de buen grado que hay una íntima conexión entre los dos ver- 
siculos 27 y 28 del capítulo XVI de S. Mateo, anteriormente trans- 
critos; y hacemos esta concesión plenamente conscientes de sus con- 
secuencias, porque el versículo 27 es evidente que se refiere al último 
juicio. 4 


—_ 


AI A 


No se nos oculta que un gran número de intérpretes niega re- 
sueltamente en nuestros días tal conexión. Pero no ya los escatolo- 
gistas declarados, sino otros exégetas modernos también, aun entre 
los católicos, sienten vivísima repugnancia en admitir semejante des- 
ligamiento de dos ideas, expresadas en versículos que parecen suce- | 
derse en perfecta continuidad de forma y de sentido; casi parece 
una como vivisección (1). Oigamos a Rauschen censurando a Seitz 
por entender la promesa, contenida en el versículo 28, de la destruc- 
ción de Jerusalén “en la cual el mismo Tito vió un juicio de Dios”. 
A pesar de ser ésta la explicación predilecta de los modernos, no va- 
cila en expresarse en los siguientes términos: “Yo tengo esto por in- 
verosímil en sí y por completamente excluido por. el contexto” (2). 
Ya el gran Maldonado, con su acostumbrada sinceridad y perspica- 
cia, había escrito: “Quid Christus hoc loco per regnum suum intelli- 
gat, interpretum sententiae mirum in modum variant. Nonnulli de 
ultimo judicio interpretantur, de quo versu praecedenti dixerat: Fi- 
lus enim hominis venturus est in gloria Patris sut, idque videtur esse 
valde consequens” (3). Pero lo principal para nosotros es que los 


(1) Para poder desligar el v. 28 del 27, varios recurren al texto paralelo de . 
S. Marcos, IX,1, y hacen notar que en éste precede a la promesa la cláusula 
00 eheyev adrtolc, muy apta para introducir una nueva idea o simplemente algo 
totalmente desligado. Por tanto, lo mismo debe poder hacerse en S. Mateo. 
Véase p. e. LEMONNYER, Fin du Monde (Dict. Apol. de la Foi Cath., fasc. VI, 
col. 1924). Este argumento es convertible y se puede retorcer con fuerza. En 
efecto, puede argitirse al revés en esta forma: la cláusula de S. Marcos permite 
desligar la promesa de lo que la antecede, pero permite también la umión. Esa 
indeterminación, que deja S. Marcos, la quita S. Mateo, suprimiendo toda cláu- 
sula que permita la separación y dando un contexto completamente trabado. Es 
preciso, pues, recurrir a otros argumentos. 

(2) Theol. Revue, v. XII, p. 42. 

(3) JoanNIs MALDONATI, Soc. Jesu Theol. Comm. in quatuor E ha 1 ed. 
RaicH, Moguntiae 1874; in Mtith. c. XVlI,p. 338b. 
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Santos Padres admiten sin vacilaciones la intima conexión entre la 
promesa del Salvador, “que algunos no morirán antes de ver venir al 
Hijo del hombre en su reino”, y la afirmación inmediatamente ante- 
rior de que “el Hijo del Hombre ha de venir, con sus ángeles, en la 
gloria de su Padre, y entonces pagará a cada uno conforme a sus 
obras”. Dentro de poco presentaremos su testimonio; entre tanto 
recuerde el lector las afirmaciones clarísimas y terminantes de San 
Jerónimo en sus comentarios a S. Mateo, que adujimos al prin- 
cipio (1). 

Nos encontramos, pues, con una particularidad, a primera vista 
desconcertante y sin salida. Por.una parte, según lo demostrado en 
los artículos anteriores, la promesa contenida en el versículo 28 de 
que algunos no morirán sin ver venir al Hijo del Hombre en su rei- 
no, está íntimamente unida con la escena de la transfiguración de 
modo que ésta es su cumplimiento. Pero, por otra parte, según lo que 
acabamos de indicar, la misma promesa está íntimamente unida con 
el precedente anuncio de la venida gloriosa del Hijo del Hombre para 
el último juicio, como si dicha promesa fuese pura y simplemente la 
promesa de que algunos, antes de morir, le verían venir glorioso para 
juzgar a los hombres. ¿Cómo fundir en una misma realidad y hacer 
que sean el cumplimiento de la misma promesa dos extremos tan dis- 
tantes y que parecen irreductibles: la segunda venida gloriosa al final 
de los tiempos, y la transfiguración que ni es venida y, de serlo, lo 
es al cabo tan solo de seis días? 

En este desconcierto aparente, los mismos Santos Padres nos da- 
rán el hilo conductor. Nosotros no haremos sino recoger piadosa- 
mente, como sagrada herencia, la solución que nos han legado, y 
nos esforzaremos por exponerla con claridad. Ante todo afirmare- 
mos y probaremos un hecho; luego procuraremos exponer su sig- 
nificado. 


L La transfiguración tiene relación o conexión con la 
segunda venida de Cristo. 


A. Sagrada Escritura.—La misma Sagrada Escritura-nos da indi- 
cios no despreciables. 1. Ya en el ocaso de su vida y poco antes de 
su muerte, que por especial revelación del Salvador sabe ha de so- 
brevenirle pronto, el príncipe de los apóstoles, San Pedro, quiere por 


(st EcI1L. 10, pi 491. 


dl vesmtiens coto en Este a, y esta vuelta Pe se 0 Pe 
dado él a conocer, no siguiendo fábulas artificiosamente compuestas, 
sino como. testigo aca que que de la Ii de des Y a con 


guración como orah del oi y ds la rapousta, es po. di 

segunda venida gloriosa de Jesús. Ciertamente la transfiguración por. 
sí misma no prueba la segunda venida de Jesús. Por otra parte, EN 
base de las afirmaciones repetidas del Salvador de que volvería ¿Slov 


rioso al final de los tiempos, todos los milagros de Jesús eran a 


prueba de su segunda venida, como de todas las demás. afirmaciones. 
del Salvador; en este sentido la transfiguración es una prueba como | 
“podría haberlo sido cualquier otro milagro. Pero el hecho de haber 
la elegido 5. Pedro con preferencia a todos los demás hechos del $ 

-vador, como prueba de la segunda venida, nos advierte que debe h 

ber en ella algo singular. Y eso singular lo hemos de ver en la de - 
cripción misma que nos hace S. Pedro. Él nos dice que fué testigo. 
ocular de la majestad de Jesús; y a pesar de la brevedad de la des. 
cripción, hace resaltar vivamente aquellos rasgos que presentan ES 
Jesús en la honra y gloria de su Padre; od en la gloria de y 
su. Padre había dicho otras veces Jesús que “el Hijo del Hombre 
“había de venir al final de los tiempos para. pagar a cada uno confor 

me a sus obras”! Por consiguiente, en la gloriosa transfiguración: vió. 
-S. Pedro, de una manera singularísima, la majestad y gloria dejes 

=sús; vió a Éste circundado de la gloria de Dios Padre que se com- 
| placia en Él como en su Hijo e De AE la, a 


10. Al ps del monte después de la do A e 

ndó a los apóstoles que a nadie descubriesen la visión hasta 

qu el Hijo del Hombre hubiese resucitado de entre los muertos. “Y 
O AS le preguntaron: Pues ¿cómo dicen los escribas que es 
> 10 que Elías venga primero? Él respondió: Elías, a la ver- 


, ha de venir y lo restaurará todo” E 


detes y ios autores de e antiguedad.—Durante los tres. 
os, la tradición se contenta simplemente con afirmar que 


Le presunta Sa los od escribe. S. CDU iaa 


alachiam A quod Elias veniet Ae adventum atari ut redu- 


um ad Me et filiorum ad Pates, et restituat omnia in a 


en la transfiguración se verificó la promesa del Salvador de que al- 


gunos no morirían “antes de ver al Hijo del Hombre viniendo en 
su reino”. En el gran siglo de oro de la literatura cristiana, allá en 
el Oriente, cuando florecían los tres grandes Capadocios y la iglesia 
siríaca hablaba por boca de su más ilustre representante, S. Efrén, 
se da a la transfiguración el pleno y misterioso significado que le co- 
rresponde, y se hace resaltar la relación o conexión íntima que tiene 
con la segunda venida gloriosa de Jesús. 


ORIENTE 


Comencemos por S. Basilio el Grande. Comenzar por él será dar 
al lector, ya desde el principio, una impresión .bienhechora de segu- 
ridad y descanso. Este hombre admirable - modelo de tino y sabidu- 
ría práctica, jamás abatido por el fracaso, y en lucha siempre tenaz 
contra las dificultades, uno de los caracteres más firmes y a la vez 
mejor equilibrados que el Oriente y aun la Iglesia universal ha po- 
seido - por todas partes, tanto en el terreno moral y práctico como en 
el especulativo, lleva encendida la antorcha de la ortodoxia UNER 
prenda de seguridad caminar junto a él. 

Hablando, pues, de la transfiguración, dice así: Eldov de adT0b 70 ydl= 
Aoc Mérpos xa! ot vto! Tc Bpovtás Ev Tó Ópet... xal ta mpoolpa TAS ¿vdd zos aUyTaD 
mapovolas opdalyuois haBsiv xarnitmdnoay< (1). Por consiguiente, según 
S. Basilio, la transfiguración es el proemio de la segunda venida gio- 
riosa de Jesús, es decir, una manifestación como introductoria y pre- 
paratoria del gran acto de la parusía con el cual está enlazada, a la 
manera que el prólogo con el cuerpo de la obra. 

La autoridad doctrinal del Teólogo por excelencia, S. Gregorio 
Nazianzeno, el gran amigo de S. Basilio, es de tan extraordinario va- 


lor que sus palabras, aunque pocas y vagas, hay que recogerlas cual : 


preciosas reliquias. En una de sus disertaciones teológicas, todas ellas 
de una precisión y profundidad -que pasma, en la primera sobre la 
persona del Hijo, va enumerando el gran Doctor y Teólogo los di- 


26,124.—Con igual claridad hablan otros, v. gr., S. Pascasio RADBERTO: “...dis- 

cipuli aestimantes transformationem gloriae, quam viderant in monte, hanc esse 

illius adventus consummationem, interrogant: ac si dicerent, si jam venisti in 

gloria[m], dlmedo praecursor tuus Elias, qui modo visus est et recessit, 

prius non venit...” Im Matth., 1. VIM, c. XVII; ML, 120, 590. 
(1) Hom. in Pal 44; MG, 20,400, 
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versos y como encontrados aspectos de abatimiento y de grandeza 
que a Jesús corresponden como hombre y como Dios. En uno de esos 
contrastes leemos esta misteriosa frase «emi 00 0pous dotpártel xa! ÍAtoo 
guTtosidégtepos ¡tvetat, 70 pLéNioY puotajojyóv» (1). ¿Qué es eso futuro, 
to péllov, a que se refiere el Santo y en que nos suicia, puotayoysl, 
Jesús transfigurado “fulgurante como el rayo y más espléndido que 
el so1? En sus escolios a diecinueve de los discursos de S. Grego- 
rio N., Elías Cretense (siglo IX o X) interpreta categóricamente de 
la parusía las palabras del Santo Doctor. Dice así: «...tañta dE tóroc 
Tio xal oloy Tpouyvopa Tis Devtépas adTod ppixTis mapouolas etúyyave» (2). 
Y es que, como en la primera estupenda carta a Cledonio escribe el 
mismo Sto. Doctor, Cristo vendrá corporalmente «totodtos de otoc 040 
Toig pabyraie ey TO Ópel, Y rapsdelyOr, ÚTEPYIIwONS TO gupxloy ts Dedtrtoc» 
(3). Cristo, pues, vendrá en la parusía tal precisamente cual fué visto 
por los discípulos en el monte. Esta idea, que apunta rápidamente 
S. Gregorio, será el punto de vista en que se colocarán después mu- 
chos Santos Padres para explicar la conexión entre la transfiguración 
y la segunda venida gloriosa de Cristo. 

No queremos detenernos en alguna vaga alusión de S. Gregorio 
Niseno, cuya autoridad doctrinal es bastante inferior a la de los dos 
anteriores (4). 

Oigamos ya a S. Efrén. Sus afirmaciones son terminantes; y pre- 
cisamente su testimonio es digno de notarse con particular interés, 
porque él nos representa y trasmite no precisamente especulacio- 
nes o investigaciones filosóficas o teológicas, sino sencillamente las 
enseñanzas que se daban al común de los fieles. Por entre un ca- 
mino, cubierto con frecuencia de exuberante vegetación, en donde re- 
suenan profusa y desbordadamente cantos, plegarias, gemidos y mil 
variados acentos y armonías del corazón, corre límpida y sencilla la 
fe y el sentir común. Dos breves pasajes escogeremos. Sea el prime- 
ro el que ya citamos al principio y está tomado de un sermón sobre 
la transfiguración. Dice así: “Viri etenim quos dixit non gustaturos 
mortem, donec videant figuram,adventus ejus—tov TUTOV The Ehéorema 
adrod— hi sunt quos assumptos duxit in montem, et ostendit eis quo 
pacto venturus sit in die novissimo, in gloria divinitatis et im cor- 


(1) Orat. 20, theol. 111, n. 19 (fin); MG, 36,100. 
(2) In S. Greg. N.; MG, 36,814. 

(3) Ep. CI.; MG, 37,181. 

(4) Cf. Alter. laud. S. Steph.; MG, 46,732. 
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pore humanitatis suae” (1). Se encuentra el otro en un sermón /n 


Natalem Domint, y es como sigue: “Sed et cum hominibus conver- 
santem (Eliam) spectare datum fuit, Moyse pariter praesente, tunc 
quando mitissimus ex imis et Zelotes e summis evocati, Filium Dei in 
medio stantem praesentemque habuerunt. Nempe mysterium postre- 


mi ejusdem adventus repraesentare debebant, sic ut Moses vita func- 


torum personem ageret, vivorum Elias” (2). 

De Eusebio de Cesarea, muy inferior en autoridad a los prece- 
dentes, adujimos ya antes el testimonio, bastante expresivo. Ahora tan 
sólo haremos notar a nuestro propósito una afirmación terminante y 
clara. Dice Eusebio que Cristo quiso en la transfiguración persuadir 
con obras a sus apóstoles «tó péya xa! havdávoy puoriproy Te Deutépas 40- 
700 Deopavelas... abdrols opdalpols Dstxvda avtoic TN» elxóya Tic Deixze adrod 
Paothstuc» (3). , 


Pero recojamos ya, o mejor, recordemos el testimonio de S. Juan 
Crisóstomo, digno de ser corona del siglo IV y entrada triunfal en. 
el V. Su brevedad y precisión lo dejan grabado en la memoria. Se-' 


gún el Santo Doctor, Cristo con la transfiguración quiere «tm» 0btv 
adróv (de los tres apóstoles) tANpopoproar xal Deifar tig moté 


dor / do£a Exetvn ped” ye péXde: rapaytvesdar» (4). Por consi- 


guiente, la transfiguración muestra o enseña la gloria con que ha de 


venir Cristo en su retorno triunfal. Es la misma idea que apuntó. 


S. Gregorio Nazianzeno y que en los siglos posteriores reaparecerá 
con frecuencia, muy particularmente en los escritores occidentales. 

- Con meridiana claridad afirma S. Cirilo Alejandrino en varias 
partes de sus escritos la relación y conexión de la transfiguración con 
la parusía, y, sobre todo, al comentar a S, Mateo, en breves frases 
acumula los rasgos principales que declaran esa conexión. Dice asi 
en.este último pasaje: “In ipsa vero (transfiguratione) quoque secun- 
di adventus dignitatem, et terribile subindicavit prooemium, hanc illius 
etiam quasi confirmationem ostendens; veniet enim in gloria Dei et 
Patris...” (5). Como se ve, S. Cirilo llama a la transfiguración proe- 


(1) Opera omma, ed. ASSEMANI, v. 2 (graec), p. 42. 

(2) Lc., v. 2 (syr.), p. 398. 

(3) In Lucam; MG, 24, 548-549. Cf. Est. Ecl. t. X, p. 480. 

(4) In Mith. hom. 56 (al 57); MG, 58,549. ' 

(5) MG, 72, 424-425. Dice así el original: «*Ey au de la iratstenración) 
al e. devtépas Tapouclas TO OELOa XUL TO POLATOY. orediwos Rial: 
dTAy exelvne xa! otoy Pepalmotv ydecdLeros. 
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mio y confirmación de la parusía, ya que Cristo vendrá en la gloria 
del Padre. 

¿Con mayor brevedad, pero no con menor claridad y precisión, afir- 
ma también Teodoreto la conexión entre la transfiguración y el se- 
gundo advenimiento de Cristo. En la célebre carta a los monjes de 
Constantinopla de que hablamos al principio, después de recordar y 
describir la transfiguración en algunos de sus principales pormenores, 
añade: «2biduzs 0€ Dd TOdTAY Tho Devtépas emtoavetas toy =porov» (1). 

A las afirmaciones precisas y claras de S. Cirilo y Teodoreto ha- 
cen coro otros ilustres varones con no menor resolución. Y es de no- 
tar que no sólo en sabios comentarios exegéticos,'sino en sermones 
al pueblo, aparece afirmada la misteriosa conexión entre la transfigu- 
ración y la parusía. 

El célebre orador de Constantinopla, S. Proclo ( + 446), en uno 
de sus elegantes y en aquellos días tan gustados y aplaudidos sermo- 
nes, dice que el Señor se transfiguró «ya Ypi» DelEy..- TI» ES gdl 
TWy vepelny Ev eomti pet dyyého Devtépar eheuar> (2). De modo que en la 
transfi guración nos quiso el Señor mostrar su futura segunda venida 
sobre las nubes, en esplendor, y acompañado de ángeles. 

Curiosísima es una homilía sobre la transfiguración de otro orador 
elocuente, si bien quizá excesivamente retórico, el arzobispo de Se- 
leucia, Basilio, del que hicimos ya mención al principio. Después de 
un exordio solemne, aunque de gusto un tanto dúdoso, en el que ha- 
bla del segundo advenimiento glorioso de Cristo, prosigue: “Tllius igi- 
tur adventus gloriam cum vellet discipulis aperire, ait: Sunt quidam 
ex vobis qui non gustabumt mortem... €” (3). Expone después cómo 
los discípulos se habían mostrado difíciles a las palabras del Señor: 
“Vobiscum de passione disserui, et animus obtorpuit; dicebam in cru- 
cem me agendum, et vobis mens terrore fracta est... 8”. “Quando- 
quidem igitur inefficax nostra est oratio, res docebunt: Sunt quidam 
de hic stantibus, que non gustabunt mortem, donec videant Filtum ho- 
minis venientem in gloria Patris sui. Secundi mei adventus tempus 
nondum est...”. Nótense ahora especialmente las palabras que siguen, 
en su mismo original: «..dAWM' úpio, tolc Epote padntais, TS Tapouclas 
sixoya rooyapicacda: orsódo, va rpdwpoy Véay Tpuyíoaytec Eyte miotiy 10» 


(1) Monachis Constantin. ep. 145; MG, 83,1385. 
(2) In transfig. Domim, Or. VIII, n. 2; MG, 65,768. 
(3) Lc. n. 2; MG, 85,454. 


EA 


pasildvrey za gdicayta» (1), Tenemos, pues, que la transfiguración e es”! 
six» TÑS zapousias, imagen de la segunda venida de Cristo; déa rod- 
wpos, visión prematura o precoz, es decif, que antecede al tiempo de 
la realidad; miotic tó» pelAdyra, fe o prenda de lo porvenir. 

Sigue la descripción animada y retórica de la escena de la trams- 
figuración, y entre otras particularidades, dice así: “Visio autem, ipso - 
rerum visarum fulgore undequaque spectantes perstringens, venturum 
universi judicem subobscure signavit” (2). Y algo después, entusias- 
mándose más y más, exclama: “Beati oculi qui formidabilem judicii 
diem placidissime conspexerunt. Nam quae tremebundi videbunt alii, 
ea cum jucunditate viderut” (3). Y por fin después de una descrip- 
ción del juicio final, llena de vida y movimiento, termina con este epi- 
fonema, bien expresivo a nuestro propósito: “Hujus ergo spectaculi 
simulacra, tac sixovac, Dominus apostolis dedit”” (4). No cabe dudar 
un instante de que, con mayores amplificaciones que sus ilustres con- 
temporáneos antes citados, Basilio de Seleucia tiene la transfiguración 
como íntimamente enlazada con la segunda venida de Cristo juez, a 
manera de imagen, señal o prenda de la misma realidad. 

Aunque no viéramos ya en el transcurso de los siglos posteriores 
brotar a flor de tierra nuevos testimonios, podríamos abrigar la segu- 
ridad de que el Oriente continuó la tradición de sus grandes Doctores: 


-S. Basilio, S. Juan Crisóstomo y S. Cirilo de Alejandría. Con todo, 


el testimonio expreso de algunos varones eminentes nos dará aún ma- 
yor seguridad. 

S. Juan Damasceno, cuyo mérito principal consiste en recoger, re- 
sumir y coordinar los elementos doctrinales legados por los Padres 
anteriores, tiene una homilía y un acróstico bastante largo sobre la 
transfiguración. De la homilía hemos hecho mención anteriormente; en 
el acróstico se leen estas inequívocas expresiones: “Ut tuam. ostende- 
res aperte arcanam secundam descensionem... apostolis in Thabor cum 
Moyse et Elia ineffabiliter splenduisti, «va sou deleys Eugavide Thy drÓ- 
brzo» devtépay xaráfaoo»... (5). Casi no puede afirmarse con mayor én- 
PER y en menos palabras la íntima conexión entre la tra 
y la segunda venida. 


(1) Lc., col. 456. 
(2) Ec., col. 458: 
(3) Lc., col. 459. 
(49 Lc., col. 462. 
(5) MG, 96,849. 
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Con bastante claridad afirma también dicha conexión un varón san- 
to, mártir muchas veces, enemigo de toda novedad, defensor acérri- 
mo, y amantísimo como el que más, de la tradición: S. Teodoro Stu- 
dita ( y 826). Con él llegamos a los tiempos inmediatos a las primeras 
manifestaciones de la ruptura entre el Oriente y el Occidente. En su 
Catechesis XX, leemos esta rotunda afirmación: “At transfigurationis 
iestum futuri aevi apocatastasim depingit. Nam guem ad modum Res- 
plenduit facies ejus sicut sol, vestimenta autem ejus facta suni alba 
velut lux (Matth., XVII, 2): haud secus et e caelo quasi fulgur ve- 
niet, cum potestate magna et majestate, ut omnia judicet” (1). Por 
consiguiente, la transfiguración describe la apocatástasis o reconstitu- 
ción de las cosas para ei tiempo futuro. Y eso, ¿por qué? Porque en 
ella el Señor resplandece tal como vendrá fulgurante, en poder y gran 
gloria, para juzgar todas las cosas. He ahí, pues, cómo la transfigura- 
ción es un indice del retorno glorioso de Cristo para la restauración 
o apocatástasis final. 

El Oriente, aun separado del Occidente, retuvo las explicaciones de 
sus gloriosos antepasados. Escojamos, como ejemplo, dos exégetas cé- 
lebres entre los cismáticos: Teofilacto y Eutiúmio Zigabeno; los dos 
suelen seguir fielmente a S. Juan Crisóstomo. 

Teofilacto (p. 1090) dice resueltamente en su comentario a San 


Marcos: “...Sunt quidam ex hic stantibus, nempe Petrus, Jacobus et 


Joamnes, qui non morientur donec ostendero eis in transfiguratione 
quanta cum gloria venturus sim in secundo adventu. Nihil enim aliud 


erat transfiguratio quam secundi adventus significatio, zoo /vuna» (2). 


Eutimio Zigabeno (p. 1118) habla en el mismo sentido: “Regnum 
autem suum... splendorem illum nominavit, tamquam qui sit praenun- 
tius et paradigma, zoopív»opa xal Taoúderypa. splendoris illius, cum 
quo postmodum descensurus est, quando reddet unicuique juxta id 
quod operatus est” (3). 

OCCIDENTE 


* 


Más tarde que en el Oriente ven los Padres occidentales una cone- 


(1) Thmeoporr Srupiris Prae?.. Parva Catech., ed. AUVRAY AR 


1891), p. 72. 


(2) MG, 123 (D, 578.—Con igual resolución habla en el Comentario a San 


Mateo, 1. c cols.323, 327. . 
(3) In Mtth. XVI, 28; MG, 129 (ID), 475. En la traducción latina editada 


por Migne falta lo correspondiente a esta frase griega: (Mc 0d0ay a Ya 


Tapdderypa 7ís haurpótyzos Exetvns... 
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xión entre la transfiguración y la segunda gloriosa venida de Cristo. 
En S. Hilario y en S. Ambrosio no sé perciben todavía trazos sufi- 
cientemente claros. Es en S. Jerónimo donde el Occidente hace coro 
a los grandes Doctores de la Iglesia oriental. Sus palabras, aunque 
transcritas ya al principio, creemos conveniente recordarlas. Para 
quitar a sus discípulos el terror que les hubiese causado la exhortación 
a la cruz, Jesús les anuncia su segunda venida en la gloria de su Pa- 
dre con sus ángeles para dar a cada uno según sus obras. Comentando 
este pasaje, presenta S. Jerónimo a los apóstoles como objetando en: 
su interior lo siguiente: “...Occisionem et mortem nunc dicis esse ven- 
turam; quod autem promittis te adfuturum in gloria Patris cum an- 
gelorum ministeriis et judicis potestate, hoc in dies erit et in tempora 
longa differetur. Praevidens ergo occultorum cognitor quid possent 
objicere, praesentem timorem praesente compensat praemio. Quid enim 
dicit? Sunt quidam de hic stantibus... $; -ut qualis est postea ventu- 
rus, Ob incredulitatem vestram praesenti tempore demonstretur”. Si- 
gue inmediatamente la escena de la transfiguración, y al describirla 
vuelve a repetir el Santo: “Qualis futurus est tempore judicandi, ta- 
lis apparuit apostolis”. Por fin termina con estas palabras: “Futuri 
regni praemeditatio et gloria triumphalis demonstrata fuerat in mon- 
te” (1). Luego en la transfiguración, según S. Jerónimo, quiso el Se- 


fñior dar fe a sus apóstoles de la promesa que había hecho de venir 


en la gloria de su Padre para juzgar a los hombres; y les dió fe mos- 
trándoseles de antemano tal cual vendrá después a juzgar; de modo 
que la transfiguración bien puede llamarse preludio del futuro reino 
glorioso de Cristo, cuyo primer acto es su segunda venida gloriosa: 
“Futuri regni praemeditatio”. 

Con todo, la exégesis de S. Jerónimo no obtuvo aquella acogida 
que parecía poderse prever. Así que el explicar la promesa del Sal- 
vador “de que algunos no morirán antes de verle venir en su reino” 
simplemente y sin más profundidades por la transfiguración, o a lo 
más por la transfiguración como un espécimen de la gloria del cie- 
lo sin insistir en la misteriosa palabra vementem, es mucho más fre- 
cuente que el ver en esta transfiguración reflejada o de algún modo 
significada la segunda venida de Cristo. Quizá contribuyó a ello, ade- 
más del silencio de S. Agustín, la exégesis de S. Gregorio Magno, 
quien introduciendo una nueva forma de explicación, pudo impedir 


(DTESP Ec LO; p 401. 


. 
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se profundizase en el significado misterioso de la escena de la trans- 
figuración. Pero no faltan de cuando en cuando ilustres testimonios 
que recuerdan la exégesis del Doctor Máximo. 

Sabido es de todos que S. Pascasio Radberto ( + c. 860) es, entre 
los escritores de su tiempo, tan fértil en florilegios y compilaciones, 
uno de los que menos copian; 'y uno también de los más notables pen- 
sadores. Pues bien, en nuestro caso, haciendo caso omiso por comple- 
to de la exégesis de S. Gregorio Magno, no conoce más explicación 
que la de la transfiguración, a la que en pocas palabras da su miste- 
rioso significado. Son estas sus palabras: “...hic (es decir, en la pro- 
mesa Sunt quidam, 8), licet paucis, se firmat ostensurum venientem 
in regno suo, antequam de proximo mortem gustarent. Et hoc qui- 
dem quia in ea claritate se transformavit in monte coram discipulis, 
quos secum assumpsit, in qua venturum se promiserat in gloria Pa- 
tris cum angelis suis” (1). La conexión de la promesa de Cristo con 
su segunda venida y con la transfiguración, con ésta como con una 
prenda o anticipo o, en general, como un signo de aquélla, está ex- 
presada en términos inequívocos. En ella vemos cómo el versículo 28 
del capítulo XVI, de S. Mateo, “Sunt quidam...”, se suelda a la vez 
con los versículos antecedentes, que describen el juicio final, y con 
los siguientes, que refieren la escena de la transfiguración. No hay, 
por tanto, en todo el pasaje de S. Mateo sino perfecta y lógica co- 
nexión. 

En una homilía sobre la transfiguración S. Anselmo transcribe, 
casi al pie de la letra, a S. Jerónimo. Del mismo modo que éste, pre- 
senta S. Anselmo a los apóstoles como objetando en su interior a la 
solemne promesa de Cristo de que vendría en la gloria del Padre 
para pagar a cada uno según sus obras: “Occisionem et mortem nunc 
dicis esse venturam; quod autem promittis adíuturum te in gloria 
Patris cum angelorum ministeriis et potestate judicis, hoc in tempo- 
ra longa differetur. Praevidens igitur occultorum cognitor quid pos- 
sent objicere, praesentem timorem praesente compensat praemio. Sub- 
jungit enim: 4men dico vobis, sunt quidam... «. Ac si diceret: Qua- 
lis venturus est in fine, talis ob incredulitatem vestram praesenti tem- 


pore demonstrabitur (2). : S 


(1D) In Mtth.; ML, 120,575. 

(2) ML, 158,603 —La frase parece referirse con claridad a la segunda veni- 
da. No obstante, nos es algo extraño que a continuación el Santo Doctor siga, 
al parecer, un punto de vista algo distinto y no tan coherente con lo anterior; 
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Igualmente transcribe a S. Jerónimo, aunque en otro pasaje, el 
exégeta Zacarías Crisopolitano: “Transfiguratus est, dicitur, quia 
talis apparauit apostolis, qualis futurus est in judicio” (1). 

Con este exégeta ( y 1155) llegamos a la segunda mitad del si- 
glo XII. Entremos ahora en el siglo de oro de la filosofía y teolo- 
eía escolástica, aunque sea tan solo para escoger alguno que otro 
testimonio; y escuchemos ante todo a Samto Tomás. Como ya diji- 
mos, Santo Tomás, fidelísimo a la tradición, propone con brevedad y 
sencillez, en forma disyuntiva, las dos explicaciones corrientes hasta 
entonces: la transfiguración y la expansión maravillosa de la Iglesia. 
Pudo influir en otros esta forma disyuntiva y como fluctuante de exé- 
gesis, a manera de calco o mera reproducción del pensamiento aje- 
no, para que no profundizasen en el significado misterioso de la 
transfiguración. ¿Fué así en Santo Tomás? En un autor, en el que 
pudieran admitirse incongruencias y conglomerados de pensamien- 


- tos propios y ajenos, no habria mucha dificultad en concederlo; pero 


mo así en Santo Tomás, ni siquiera en sus obras menos personales, 
como son por ventura sus comentarios exegéticos de la Escritura. Y 
así el Santo Doctor, a pesar de su brevedad, propone todo el encade- 
namiento del pasaje, y parece expresar la significación de la escena 
del monte Tabor en una fórmula sugestiva, de brevedad casi lapi- 
daria. En efecto, después de hacer el Santo una breve exégesis del 


cosa que maravilla un poco en un pensador tan firme. Dice así, reproduciendo 
un pensamiento que ya de muy antiguo vemos en otros autores: “Vementem quip- 
pe in regno suo viderunt eum discipuli sui, qui in ea claritate viderunt fulgen- 
tem in monte in qua peracto iudicio ab omnibus sanctis in regno suo videbitur” 
L. c.—El Venerable Beda había recalcado constantemente y con insistencia este 
punto de vista en sus comentarios a los sinópticos (ML, 92,80,217,545), y 
por cierto insistiendo en que durante el juicio no aparecerá con el mismo esplen- 
dor de gloria: “...qualis tunc apostolis apparuit, talis post judicium cunctis ap- 
parebit electis. Nam ipso tempore judicandi et bonis simul et malis in forma 
servi videbitur... (L. c., col. 217; cf., col, 454, donde usa las mismas expresio- 
nes).—S. Beda es uno de los autores más leídos y copiados en aquel tiempo y 
aun en siglos posteriores, y su exégesis influyó mucho. Rabano Mauro copia a 
S. Beda. De Rabano Mauro parece transcribir Walafrido Strabón, conocidísimo 
y citadísimo. Véase, por ejemplo, su Glossa Ordinaria (Ev. Marct, c. IX, v. 1; 
ML. 114,/212—Ev. Lucae, c. IX, v. 29; ML. 114,280). Véanse también, v. gr., 
los comentarios a S. Mateo del benedictino Cristiano (ML, 106,1400-1401). Qui- 
zá inició la idea S. Juan Crisóstomo cuando en la homilía antes citada dijo 
que los apóstoles vieron la gloria con que el Salvador ha de venir “cuanto eran 
entonces capaces”. o O 
(1D) In umm ex quatuor, 1. II, c. 91; ML, 186,201. 
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versículo 27 del capítulo XVI de S. Mateo: “Filius hominis ventu- 
rus est...”, añade que con el v. 28 quiere el Señor responder a una 
tácita objeción, como si dijese: “...Quasi dicat: Dixi vobis quod 
venturus est filius hominis... Sed nolite mirari. Quare? Volo vobis 
ostendere, quia sunt quidam de hic stantibus qui non gustabunt mor- 
lem... donec videant Filium homims vemientem in regno suo. Hoc 
fuit signum gloriae futurae (1). ¿De qué gloria sino de aquella con 
que Cristo ha de venir a juzgar? El encadenamiento lógico del pasa- 
je así lo pide. Pues para que los apóstoles no se admiren de lo que 
el Señor les ha dicho, que vendrá glorioso para juzgar a los hom- 
bres, presenta el Santo al Señor diciendo: “Volo vobis ostendere, 
quia sunt quidam... €. Hoc fuit signum gloriae futurae”. Luego 
para mostrarles la gloria de su segundo advenimiento, el Señor se 
transfiguró; y en esta transfiguración, como en su signo, se la ma- 
-mifestó. Por consiguiente, el significado propio y peculiar de la trans- 
figuración era la gloria con que al finalde los tiempos vendrá Jesús; 
lo cual no impide que juntamente con ella o a través de ella se sig- 
nifique también la gloria futura del cielo (2). 
El pensamiento de S. Alberto Magno, según observamos al prin- 
cipio, es más rico y complejo que el de Santo Tomás. Además de 
las dos soluciones corrientes, indica otra cuya fortuna será no peque- 
ña en los tiempos posteriores. No sólo esto, sino que parece presentar 
con mayor relieve aún que Santo Tomás el significado de la trans- 
figuración. Lo curioso es que este mayor relieve se nota en el Co- 
mentario a S. Marcos, a pesar de que el texto de S. Marcos no se 
presta tanto como el paralelo de S. Mateo para ver en él cifrada la 
segunda venida de Cristo. En vez de las misteriosas palabras de San 
Mateo: donec videant Filium hominis vementem in regno suo, San 
Marcos escribe: donec videant regnum Dei ventens in virtute. A pro- 
pósito de ellas comenta S. Alberto: “Regnum Dei, hoc est, figuram 
decoris regni Dei, in signo et claritate transfigurationis... Veniens tm 
virtute, quia secundus adventus Christi non erit in infirmitate, sed 
in potestate et virtute; et hanc gloriam praemonstravit in transfigu- 
ratione”. (3). Por consiguiente, según S. Alberto Magno, en la trans- 


"(1 Ev. Mtth., c. XVI, v. 27; ed. Parma, t. 10, p. 158. 

(2) Lc. c. XVII al principio; véase también la explicación de aquellas pa- 
labras ”Et resplenduit facies ejus sicut sol”; ed. Parma, pp. 159, 160. 
(3) Opera Omnia, v. 21, ed. VIVES, 1894, p. 5402. 
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figuración mostró Cristo de antemano a los apóstoles, praemonstra- 
vit, la gloria de su segunda venida. al 

Después de estos dos grandes maestros y escritores de la anti-- 
guedad, escuchemos todavía una autoridad de primer orden, que ya 
casi podemos llamar moderna. Maldonado comienza así a explicar las 
palabras aquellas de S. Mateo: ...in regno suo: “Quid Christus hoc 
loco per regnum suum intelligat, interpretum sententiae mirum in 
modum variant”. Y después de refutar las otras explicaciones, pro- 
sigue: “Itaque vera est omnium veterum auctorum interpretatio... 
regnum Dei Christi transfigurationein appellari”. Esta es la afirma- 
ción; sigue poco después el comentario: ““Vocat ergo Christus trans- 
figurationem regnum suum, non quia proprie regnum, sed quia fu- 
turi regni imago erat”. Pero ¿cuál es este reino futuro? Es aquel 
“de quo versu praecedenti locutus fuerat: Filius enim hominis ven- 
turus esi im gloria Patris sui, ante cujus regni visionem non mori 
magnum profecto quiddam erat”. Y concluye a nuestro propósito: 
con frase de lapidaria concisión: “Sed ILLUD IPSUM REGNUM 
tres 1lli apostoli non in ipso, sed in figura, non praesens, sed per tran- 
sennam ostensum viderunt” (1). Admirablemente dicho.—En la trans- 
figuración, no en sí mismo, pero sí en imagen o figura, vieron los tres 
apóstoles aquel mismisimo reino que inmediatamente antes Cristo 
habia descrito, describiendo su segunda venida gloriosa al final de 
los tiempos para juzgar a los hombres. 

Al aducir los anteriores documentos, evidentemente no hemos pre- 
tendido hacer ninguna enumeración completa ni incompleta, sino tan 
sólo presentar algunos testimonios, casi todos autorizadísimos, para 
que se vea que no vamos a inventar ni discurrir por cuenta propia, 
sino simplemente a seguir una dirección que han marcado con bas- 
tante claridad y precisión nuestros mayores; con la suficiente a lo 
menos para que nos sea lícito seguirla, todavía en nuestros tiempos, 
y tenerla por sólidamente probable: fin modestísimo, pero práctico, - 
de todo nuestro estudio. 

Tenemos, pues: 1) que la transfiguración es llamada por los San- 
tos Padres y antiguos escritores eclesiásticos, con relación a la se- 
gunda venida de Cristo: Tózo<. eizow.zapáderpa. Befaleorc.niore. Tp0- 
pipopa. Toosipuoy, praemeditatio, signum, imago, figura; 2) los mismos 
Santos Padres escritores afirman que en la transfiguración Cristo 


(1) In Mih., XVI, 27.28; ed. Raicu, Maguncia, 1874, pp. 338-330. 
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mostró a los tres apóstoles con qué gloria ha de venir a juzgar a los 
hombres. E 

Siempre, por tanto, bajo distintas formas y matices, tenemos afir- 
mado el hecho de una cierta relación o conexión entre la transfigura- 
ción y la segunda venida gloriosa de Cristo. Pasemos ya a una ma- 
yor explicación del hecho. 


Ml. Exposición de la relación o conexión entre la trans- 
figuración y la segunda venida de Cristo. 


En virtud del íntimo enlace de la promesa de ver al Hijo del hom- 
bre con la descripción del juicio final, algunos debían ver, antes de 
su muerte, al Hijo del hombre viniendo en su reino para juzgar a 
los hombres. Pero una realidad puede verse o en sí misma o en un 
medio ciertamente conexo con dicha realidad. Así cuando se dice que 
Dios ve los posibles en sí mismo, no se significa tan sólo que ve su 
esencia, causa eminentísima de todo ser posible, sino se entiende que 
ve la misma realidad de los posibles, si bien esa realidad la ve en sí 
mismo o en su esencia, como en un medio infaliblemente conexo con 
dicha realidad. Por consiguiente, en virtud de la promesa de Cristo, 
algunos, antes de morir, debían ver su segundo advenimiento o bien 
en sí mismo o bien en un medio conexo con él. Ahora bien, nadie 
antes de morir vió el segundo advenimiento de Cristo en sí mismo. 
Luego lo hubieron de ver algunos en una señal o medio ciertamente 
conexo con él. Ese medio, según la tradición indica, fué la transfi- 
guración. 


Ñ 


1) Aptitud de la transtiguración para ver en ella la segunda 
venida de Cristo según su promesa en San Mateo XVI, 28 


En efecto, el Señor, al hacer la promesa, no predeterminó expre- 
samente cuál debía ser el hecho en'el que, como en imagen, señal, 
prenda o, en general, como en un medio conexo habían de ver algu- 
nos su segundo advenimiento. Luego ese hecho debía ser algo sin- 
gular, algo que POR sÍ MISMO, supuesta la promesa del Señor, evoca- 
se en los apóstoles la idea del segundo advenimiento, y que al mismo 
tiempo, supuesta la misma promesa y en virtud de ella, fuese obvia-- 
mente una como señal, imagen, prenda, garantía, medio, en fin, de 
una manera u otra conexo con la segunda venida. 

Ese acontecimiento .es la transfiguración. En primer lugar la 
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transfiguración es un hecho único en la vida de Cristo; único por di- 
versos títulos, pero sobre todo porque él es la-ámica vez en que cons- 
ta haberse revelado Cristo en aquel esplendor de gloria y majestad 
con el que en un tiempo vendrá a juzgar a los hombres. En ningu- 
na de las apariciones de Jesús resucitado, ni siquiera en su gloriosa 
ascensión, se hace mención alguna de aquellos rasgos misteriosos y 
maravillosamente espléndidos con que S. Pedro y los tres sinópticos 
describen la escena sublime de la transfiguración. Como hicimos ya 
notar al explicar el pasaje de S. Pedro, en ella el Eterno Padre llama 
solemnemente a Cristo, Hijo suyo querido o unigénito; y es en ver- 
dad así que la gloria del Padre envuelve manifiestamente a Cristo en 
el Tabor y lo penetra todo: aquella gloria en la cual ha de venir Cris- 
to a juzgar a los hombres, PFilius enim hominis venturus est in glo- 
ria Patris su cum angelis suis, et tunc reddet umcuque secundum 
opera ejus. 


Seis días no más después de pronunciadas solemnemente por Cris- 


to estas expresas afirmaciones sobre su segunda venida gloriosa y en 
circunstancias que debieron dejar profunda impresión en los apósto- 
les, sobre todo en'S. Pedro, transfigúrase el Señor ante sus tres após- 
toles predilectos. Debía resonar todavía en el ánimo de S. Pedro la 
promesa del Primado, y en los tres la primera predicción, en térmi- 
nos expresos y categóricos, de la pasión afrentosa que aguardaba al 
Señor, y con ocasión de ella y de la repugnancia de S. Pedro, la amo- 
nestación solemnísima de que hay que tomar la cruz y seguir a Cris- 
to, y, si es preciso, perderlo todo para salvar el alma, “pues el Hijo 
del hombre ha de venir en la gloria de su Padre ” 
uno conforme a sus obras. Ahora bien, supuesto que Cristo había 
de venir en la gloria del Padre, y supuesta la promesa hecha inme- 
diatamente a continuación por Cristo de que algunos antes de morir 
le verían venir en su reino, la visión del Tabor venía a ser obvia- 
mente para los tres apóstoles una garantía, una prenda, una señal 
cierta de la segunda gloriosa venida; en el Tabor, como en mara- 
villosa imagen, tipo so: paradigma, vieron venir a Cristo, viéndole hal 


cual ha de venir; los esplendores del Tabor fueron el proemio, el pre-: 
- ludio que anunció de antemano a los tres apóstoles y, mediante ellos, 
“a todos nosotros, los esplendores de gloria con que indudablemente 


vendrá a juzgarnos al final de los tiempos. 


Así lo ha entendido la tradición, cuyas son todas esas variadas 
expresiones de que nos hemos servido. Así lo vino a entender San 


” para pagar a cada 
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Pedro; porque si otro, y no la transfiguración, hubiera sido el medio 
en que algunos vieron a Cristo venir en su reino, lo hubiese él desig- 
nado, al pretender escoger de entre los hechos de Cristo uno con que 
singularmente probase la venida de Cristo en la gloria del Padre. 
Así lo entendieron a continuación del hecho: mismo, más o menos 
ruda e imperfectamente, los tres apóstoles, según demuestra la pre- 
gunta sobre la venida de Elías para preparar la inauguración glo- 
riosa del reino de Cristo. Finalmente, con esta explicación tradicio- 
nal, se guarda una perfecta continuidad, obvia y diáfana, en toda la 
narración de los sinópticos y en particular en S. Mateo; porque en- 
tonces el versículo 28 del capítulo XVI es un anillo que traba per- 
fectamente lo que le antecede, o sea, la descripción del juicio uni- 
versal y de la segunda venida de Cristo con lo que le sigue, esto es, 
la escena de la transfiguración. 
O ¿ i 0 

2) Especial aptitud de la transfiguración en orden a veritfi- 

car la promesa de Cristo: Mat. XVI, 28 


Todas estas consideraciones prueban que en la transfiguración se 
verificó lo prometido por Cristo de que algunos verían, antes de mo- 
rir, su segundo advenimiento. Ciertamente que en otros hechos hu- 
por ejemplo en la resurrección y singularmente en la gloriosa ascen- 
sión, en la que dijeron los ángeles: “Hic Jesus, qui assumptus est a 
vobis in caelum, sic veniet quemadmodum vidistis eum euntem in 
caelum” (1). Hasta concedemos de buen grado que las apariciones 
de Cristo resucitado, a lo menos algunas, y sobre todo la ascensión 
fueron también de hecho una señal o medio en que los apóstoles y 
otros discípulos vieron o pudieron ver la segunda venida de Cristo, 
a la luz de las repetidas afirmaciones y promesas de éste durante su 
vida de que vendría. Pero eso no debe quitar que la transfiguración 
lo sea; y además que, en orden a verificar aquella particular promesa 
de Cristo, que precede inmediatamente a la transfiguración, conven- 
gan a ésta ciertas particularidades de aptitud, o exclusivas o que con 
mayor dificultad se hallan en los demás hechos, aun de la vida glo- 
riosa del Señor. Y así, por ejemplo, ni en la visión de Cristo resu- 
citado ni en la ascensión se verifica obviamente aquello de “sunt qui- 
dam ex hic stantibus...” Dice a este propósito Maldonado: “Quid 
enim magni erat, nonnullos ex discipulis suis morituros non esse, 
- priusquam ipsum resurgentem viderent, cum non nonnulli, sed om- 


2 nes viderint? Hoc autem loco cum dicit: sunt quidam de hic stamti- 


ro: eN Ap. L, 11. 
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bus, minime obscure significat, non omnes discipulos, sed paucos 
tantum et electos, eosque singulari privilegio, regnum illud suum, de 
quo loquebatur, priusquam morerentur, visuros esse” (1). Tampoco 
el contexto de todo el pasaje, que tan bien cuadra con la transfigura- 
ción según lo antes expuesto, fluye con tanta trabazón y armonía, si 
el v. 28 de S. Mateo se entiende de la resurrección o de la ascensión 
o quizá de la destrucción de Jerusalén. Además los Santos Padres no 
han sabido ver en la promesa de Cristo ninguno de esos aconteci- 
mientos; más aún, si no estamos equivocados, las explicaciones en 
ellos basadas, todas son fruto tardío de siglos muy posteriores: la 
de Cristo resucitado y de su ascensión, por lo menos en forma ex- 
presa y definida, datan de los siglos XIII y XV; la destrucción de 
Jerusalén comienza a levantarse tímidamente en el siglo XVIT o a 
lo más en el siglo XVI, hasta el punto de que el erudito Calmet, a 
pesar de mostrar no obscuras preferencias por ella, sólo la pone bajo 
el patrocinio de recentioribus nonmullis y, concretando más en nota, 
señala tan solo como defensores suyos a tres protestantes (2). Igual- 
mente, la explicación por la maravillosa propagación de la Iglesia, 
sobre ser idea que parece extraña y fuera de lugar en un comenta- 
rio a S. Mateo, tiene contra sí todas las razones intrínsecas que hacen 
menos verosímiles las otras explicaciones, es desconocida en el Orien- 
te ortodoxo, y tiene lugar su primera aparición al final del siglo VI 
o principios del VIT en un comentario a S. Lucas. Finalmente, la 
transfiguración tiene por excelencia la particularidad, ya antes men- 
cionada, de que en ella Cristo se reveló explícita y formalmente en 
los esplendores de gloria de Hijo Unigénito de Dios Padre, a quien 
todos hemos de oir. ey 1% dE =00 loros arab; la realidad esplén- 
dida de la visión lo designa como tal, y como tal lo declara en forma 
solemnísima la voz misma del Eterno Padre; todo concurre a ha- 
cer resaltar aquel esplendor de gloria del Padre con que Cristo mis- 
mo había expresamente descrito su segunda venida, inmediatamente 
antes de formular la promesa de que algunos antes de la muerte le 
verían venir en su reino. Y por consiguiente, como el Señor no de- 
signó de antemano en términos formales cuál era la prenda o garan- 
tía de su promesa, cuál la señal en que algunos verían su segunda ve- 
nida, síguese que la transfiguración es por excelencia el medio que 


(D) Lc., p. 3392. 
(2) PESTE CINE ITA DO0 MODA Hi. 
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justifica las palabras de la promesa de Jesús, contribuyendo a la cons- 
titución inteligible y obvia de la prenda o signo, mediante la promesa 
misma. 


Queda un rasgo todavía que hace ver, con mayor claridad aún, 
cómo en el supuesto de ser la transfiguración cumplimiento de la pro- 
mesa de Cristo, las palabras de éste son obvias y no rebuscadas. Es 
cierto que, viendo una imagen o prenda cualquiera, puede decirse 
que en ella se ve la realidad. Pero si la imagen o prenda está cons- 
tituída por el elemento mismo primario y sobre todos los demás im- 
portante de la futura realidad, entonces, cuando vemos la imagen o 
prenda, es mucho más obvio y claro el afirmar que se ha visto o se 
ve la misma realidad. Y así, cuando vemos a un sujeto tal precisa- 
mente cual ha de ejecutar una acción, y sucede, además, que ese su- 
jeto, en la tal disposición y forma, es cabalmente lo de mayor inte- 
rés y sin comparación lo más importante de todo cuanto se ha de ver, 
de modo que todo lo restante con respecto a él parece insignificante 
y secundario, solemos con frase obvia y corriente decir que estamos 
ya viendo al tal sujeto ejecutando tal o cual acción. Los ejemplos 
son abundantes y hasta vulgares. Y es que entonces, aunque el con- 
junto de la realidad futura—sujeto y acción—no lo veamos en sí mis- 
mo, pero como vemos por nuestros propios ojos el elemento capital 
y más interesante, de ahí que, a base de la certeza que por causa de 
la promesa y garantía que se nos ha dado, tenemos de lo menos im- 
portante—que es la acción—, podamos decir pura y simplemente y 
en efecto digamos en lenguaje corriente, que hemos visto por nues- 
tros propios ojos la realidad. “Es el Papa yendo a S. Pedro”, podría 
uno decirme, si por ventura viéramos al Papa tal cual baja a S. Pe- 
dro y no va a otras partes, aunque entonces estuviese quizá parado O 
no se hubiese iniciado aún la marcha. Lo mismo podría decirme, si 
por ventura me hubiese prometido: “Voy a mostrarle al Papa yen- 
do a S. Pedro”. El ejemplo es lo de menos; si a alguien no le place, 
encontrará con facilidad otro. 

Esta idea parecen tener presente los Santos Padres cuando, como 
explicación y comentario de la promesa del Señor y.al mismo tiempo 
como razón de ella, afirman que en efecto Cristo en la transfigura- 
ción se mostró a los tres apóstoles tal cual ha de venir a juzgarnos. 
Esta explicación sencilla y sobria es la que predomina en Occidente. 
En. el Oriente ocurren más variados matices y tonalidades, pero 
juntamente aparece también la misma forma sencilla de explicación : 


PEO 
UA 
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recordemos los nombres de S. Efrén, S. Juan Crisóstomo, S. Ciri- 
lo Alejandrino y otros cuyos testimonios antes hemos citado. 

Una dificultad.—Puestas las -explicacioñes dadas en el curso del 
artículo, creemos superfluo o poco menos detenernos en las dificulta- 
des que se han puesto contra la transfiguración; generalmente parten 
del supuesto de considerar la transfiguración sin su misteriosa rela- 
ción con la segunda venida de Cristo (1). Desde otro punto de vista, 
Knabenbauer, seguido por otros, urge bastante contra la transfigu- 
ración el que la manera de hablar de Cristo “evidentemente indica 
un largo espacio de tiempo dentro del cual la mayor parte de los cir- 
cunstantes debian morir” (2). Por nuestra parte, no lo sabemos ver; 
ni lo supieron ver nuestros mayores. Todo está en determinar dón- 
de se ha de colocar, por decirlo así, el acento ideológico o el énfasis 
de la frase. Evidentemente que la frase “de los que están aquí, hay 
quienes no gustarán la muerte hasta que hayan visto al Hijo del hom- 
bre viniendo en su reino”; la frase esta, decimos, es susceptible de 
que el énfasis se coloque sobre las palabras “...hay algunos que no 
gustarán la muerte hasta...”, y entonces claro está que parece reque- 
rirse un largo espacio de tiempo. Pero coloquemos la fuerza del acen- 
to en otra idea y todo cambia de aspecto. Para que se vea sin difi- 
cultad, comencemos por vía de introducción sustituyendo la frase 
larga “no gustarán la muerte hasta...” por la frase breve “antes de. 
morir”. Tenemos entonces: “hay algunos que antes de morir verán 
al Hijo del hombre viniendo en su reino”. Dado el matiz de esta fra- 
se, es más fácil y obvio colocar el énfasis y la fuerza de la idea en 
que algunos, aun antes de morir, tendrán la dicha o el privilegio de ver 
la gloria de Cristo Rey. Exactamente es este el sentido en la expli- 
cación tradicional. Lo que hay es que la frase breve “antes de morir” 
es menos susceptible de que se coloque en ella el énfasis de la idea 
en el sentido del P. Knabenbauer; en cambio, la frase más larga “no 


(1) Brevemente las expone CarLos We1ss en una extensa monografía sobre 
los textos escatológicos (Exregetisch. zur Irrtumslosigkei u. Eschatologie, J. 
Ch.; B. Spezieller Teil, Zweiter Abschnitt, YI, $ TL, pp. 164-165. Múnster 1. 
W. 1016). Es ella un estudio sobre toda la materia amplio, erudito y profundo. 
Desde su punto de wistá merece grandes elogios; pero precisamente, para 'esco- 
ger el punto de vista orientador y para caminar con seguridad y guiar a otros 
por entre tan misteriosos textos, el autor no ha creído en toda la monografía po- 
der esta vez encender la antofcha de luz guiadora en el fuego sagrado e inmor- 
tal que arde en las obras de los Santos Padres. 

(2) Ed. Merx, Il, 82. 
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gustarán la muerte hasta...” es mucho más susceptible de tal énfa- 
sis. Pues bien; sea en buen hora la frase usada por S. Mateo sus- 
ceptible de tal énfasis; pero evidentemente no lo exige. La simple 
lectura, con mayor o menor entonación, de un elemento de la frase 
o de otro da la diferencia de sentidos. Luego, que sea éste o aquél el 
énfasis ideológico, no puede deducirse de la estructura y naturaleza 
de la frase; y por consiguiente hay que buscarlo en otras fuentes y 
argumentos. Muy bien había respondido ya Maldonado a una difi- 
cultad casi idéntica, a saber, que no eran gran cosa que los tres após- 
toles sobreviviesen “seis días a la promesa del Señor hasta la transfi- 
guración: “Respondeo, id ad futurum longe post regnum esse re- 
ferendum, de quo versu praecedenti locutus fuerat: Filius emúm ho, 
minis venturus est in gloria Patris sui, ante cujus regni visionem non 
mori magnum profecto quiddam erat; sed illud ipsum regnum tres 
illi Apostol: non in ipso, sed in figura, non praesens, sed per tran- 
“sennam ostensum viderunt” (1). 
Hemos llegado ya al término de nuestro estudio, por lo que toca 
a uno de los textos escatológicos. Aunque hayamos debido proceder 
con mayor rapidez de lo que en un principio nos habíamos propues- 
to, creemos que lo substancial queda suficientemente declarado. Nues- 
tra conclusión es la siguiente: 
En la exégesis del misterioso texto de S. Mateo, libre es cada 
cual de tener sus preferencias, con tal que salve—ya se entiende—la 
verdad de las palabras del Señor; pero la explicación por nosotros 
expuesta, y en sus líneás generales dada ya por nuestros mayores, 
es sólidamente probable y tiene aún derecho a subsistir. Si es así, 
ella tiene entre otras la ventaja de proceder dentro de la suposición 
más obvia y que los escatologistas tienen por evidente, a saber, que 
las palabras aquellas “hay algunos de los aquí presentes, que no gus- 
tarán la muerte hasta que hayan visto al Hijo del hombre viniendo 
en su reino”, se refieren a la segunda venida gloriosa de Cristo. Y. 
tiene, en fin, la incomparable ventaja de proceder de acuerdo con la 
que pensaron nuestros mayores, más y mejor que ninguna otra ex- 
- plicación. y 7 
Aalbeek (Holanda), 23 junio 1933. 
o F. SEGARRA. 


LA RESURRECCION DEL SEÑOR 


(Continuación.) (1.) 


TI1.—LA RESURRECCIÓN DE CRISTO Y SUS PRUEBAS 


Con la mira, pues, de hacer irrecusable ese testimonio, lo describe 
San Pablo con toda la precisión y claridad en las apariciones a los dis- 
cípulos, tomando el arranque de la historia de aquellos hechos y de 
su significado y alcance, esto es, como externos y de contacto, desde su 
primer origen, la muerte indudable de Cristo en la Cruz. “Cristo, dice, 
murió y fué sepultado, y fué restituido a la vida al-tercer día, y se 
dejó ver de Cefas (es decir, Pedro), y después de los Once. Después, 
de más de 500 hermanos juntos, de los que muchos viven todavía; 
algunos descansaron. Después fué visto de Jacobo y luego de todos 
los apóstoles. En último lugar entre todos, como desecho (2), fué visot 


por mí.” San Pablo, como los Evangelistas, no señala testigo alguno 


inmediato del hecho mismo de la resurrección porque no lo hubo; pero 
presenta centenares de testigos de vista y contacto de la continuación 
de aquella vida y de los efectos de la misma (hablar, comer) en el resu- 


citado. De vista y contacto, decimos, porque si bien el Apóstol sólo. 


menciona explícitamente la vista (% 4 A y), en ella va envuelta la ex- 
periencia del contacto; porque comparada su lista con las apariciones 
y su orden en los relatos de los Evangelistas, se ve que en número y 


(1) V.t.12, p. 64. 
(2) ¿extpopári-Exrpopa de ¿xtitomazw propiamente es 
“aborto”; pero el pensamiento que San Pablo quiere expresar es el de deficien- 
cia en lo sustancial, no ciertamente de parte de la revelación que, le fué 
comunicada, sino de su persona como instrumento por su poquedad en la opi- 
nión que de sí tiene el Apóstol. 


a 
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lugar en su mayor parte y conjunto coinciden unas y otras, demos- 
trando que el Apóstol ya el año 34 conocía y aceptaba la tradición 
oral tal cual después pasó a los Evangelios, y que ésta, por tanto, no des- 
figuró la historia real. En particular, la aparición a los Once que San 
Pablo propone como inmediata a la hecha a Pedro, y anterior a las 
restantes, se identifica con la de Lc., 24,34-43. que seguramente fué 
acompañada de contacto pausado y a toda satisfacción, como lo hace 
patente el relato de San Juan, donde la primera aparición a los 
Once (1),.la tarde del domingo, es la citada por San Lucas, y en conse- 
cuencia, cuando después los condiscípulos dicen a Tomás haber visto 
al Señor y él responde que si no palpase las llagas no puede creer, evi- 
dentemente lo dice exigiendo para sí lo que sus condiscípulos le signifi- 
can haber practicado (2). Y que, en efecto, las experiencias de los Após- 
toles con el resucitado fueron, no meras visiones que pudieran dejar 
dudas sobre si de hecho habían tenido correspondencia en el mundo 
externo, o la tuvieron en fenómenos fantásticos, sino externas, reales 
y de contacto; en la intención del narrador se ve con evidencia, le- 
yendo con atención las descripciones del Apóstol San Pablo, como ya 
hemos hecho observar, toma el punto de arranque de su descripción 
en la Cruz misma, y en el momento que Cristo acaba de expirar, di- 
ciéndonos que “Cristo murió, fué sepultado y al tercer día restituido 
a la vida”, haciendo luego seguir el catálogo de las apariciones a após- 
toles y discípulos que se cierra con la hecha a su persona. El Apóstol, 
en su descripción, va recorriendo por sus pasos de sucesión inmediata 
la historia de la “muerte, la sepultura y el retorno a la vida” del 
cadáver de Jesús, para continuarla en las apariciones, sin interrupción 
en la unidad de relato, de suerte que, así como el sujeto uniforme de 
la muerte y sepultura fué el cadáver de Jesús, o Jesús en su ser cor- 


(1D) La dificultad del número “Once” siéndo así que según S. Juan falta- 
ba Tomás y por tanto los presentes eran Diez no tiene fuerza: el número “Once” 
cuando Lucas escribía era número no aritmético, sino de corporación. La cor- 
poración de los Apóstoles recibía el nombre de los “Once”, aunque en alguna 
reunión faltase alguno. > 

(2) Esto mismo significa el pasaje de la 1.2% Joann. 1, 1, donde el autor, 
que es el Apóstol Juan, recuerda el contacto reflexivo y moroso del maestro por 


los discípulos “manus nostrae contrectaverunt” (Ebnhágrsav). 


Ue 
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póreo, así continúa siéndolo en los miembros siguientes de resurrec- 
ción y apariciones. Se trata, pues, de la resurrección, por la vuelta a la 
vida, de un cadáver o cuerpo que, después de muerto y sepultado, la 
recobra. Es también evidente que además, entre el miembro de la se- 
pultura y la resurrección, se pretende hacer resaltar, con la sucesión, 
el contraste entre la inercia de aquel cuerpo como cadáver y su vigor 
interno de vida con la resurrección, contraste que desaparece si el 
sujeto no es el mismo (1). De aquí se infiere con qué verdad puede 
decirse con J. Weiss que la primera memoria del “sepulcro vacío” recu- 
rre en Marcos un decenio después de la 1.2 Cor. ¿(Cómo pudo conce- 
bir San Pablo que el sepulcro quedase ocupado con el cadáver de Je- 
sús cuando al tercer día salió del “sepulcro” a la vida? Así es que el 
embarazo de Weiss es notorio cuando trata de conciliar pasajes (2). 


(1) Los críticos reconocen sin dificultad que en opinión de apóstoles y dis- 
cípulos, sus “visiones” eran objetivas; pero los discípulos, añaden, no son tes- 
tigos idóneos; propio del visionario es objetivar inconscientemente su visión 
(Urch., 20). 

(2) “Existió, dice, una fe en la resurrección de Jesús sin tener en cuenta 
el sepulcro vacío” (Urchrist., p. 63). “Se ve por Mc., 16, 8 (el silencio de las 
mujeres sobre el sepulcro vacío por temor) que los discípulos primitivos nada 
sabían del sepulcro vacío y que esta tradición (legendaria) es más bien poste- 
rior” (ibid.). Pero al mismo tiempo dice que S. Pablo “estaba persuadido de que 
Jesús había dejado, incorrupto, la sepultura”, “revestido de un cuerpo celestial, 
de gloria, como el de los justos en la resurrección final” (60); de donde se in- 
fiere que o S. Pablo atribuye a Jesús dos cuerpos, uno que se quedó y corrom- 
pió. en el sepulcro, otro glorioso; o que el cuerpo mortal de Jesús sepultado “se 
transformó” en (pasó a ser) glorioso al resucitar. Lo primero nadie lo dice y 
decirlo sería soberanamente absurdo; lo segundo, lo decimos los cristianos; pero 
por lo mismo confesamos que el sepulcro por la resurrección quedó vacío, y no 
lo pudo ignorar ni S. Pablo ni los primeros discípulos. J. Weiss ve perfecta- 
mente la dificultad de conciliar en la descripción del Apóstol la discordancia 
entre el “resucitado el día tercero” (esto es, aquel mismo que se dice muerto y 
sepultado, que no es otro sino Jesús en su ser corpóreo), o simplemente “glori- 
ficado”, esto es, “exaltado en solo su ser espiritual mientras el cuerpo descansa 
y se descompone en el sepulcro”; pero su respuesta es 1.%) que tratándose de 
“visiones”, sólo puede entenderse bajo esta noción la vista o contemplación de 


$ 
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Sobre la autenticidad del pasaje nadie ha objetado reparo alguno; 
únicamente Harnack, en un discurso pronunciado en la Academia de 
Berlín en 1921 (1) observaba que en el fragmento deben distinguirse 
dos partes: una los vv. 3-5, es decir, los tres artículos de “muerte, se- 
pultura y resurrección” con las dos primeras apariciones (como testi- 
monio), que San Pablo tomó de la tradición jerosolimitana, y repre- 
sentan la fórmula primitiva de fe en la resurrección que los prime- 
ros mensajeros del Evangelio llevaron consigo al partir de Jerusa- 
lén para dar principio a la evangelización del orbe extrajerosolimita- 
no, y fué conservada por San Pablo (2) y otra, los vv. 6-8, que evi- 
dentemente, dice Harnack, son «adición de San Pablo por cuenta pro- 
pia, pues, además de faltar en estos miembros la nota consecratoria 
“secundum Scripturas”, contienen en el v. 7 una contraposición pa- 
ralela al v. 5 (a Cefas y después a los Once: a Jacobo y después a una 
multitud) a todas luces artificial, e indicio de “algo desconocido” que 
ocurrió ya en aquellos principios y que estalla o se manifiesta luego 
cuando en 12,17 vemos repentinamente a Jacobo suplantando a Pe- 
dro en la jefatura de la cristiandad jerosolimitana. Pero la crítica de 
Harnack en este punto es bien mezquina y desacertada. Que efectiva- 


“algo celeste, supraterreno y por lo. mismo impalpable; 2.0%) el visionario, em- 
pero, está persuadido de la corporeidad externa de su visión: y esto sucedió a 
S. Pablo y los Apóstoles: experimentaron simplemente el fenómeno meramen- 
te interno de la visión de Jesús; pero objetivaron su término. La insubsistencia 
de la solución es patente: bajo el nombre de “aparición” debe entenderse lo que 
el que habla entiende bajo ese nombre; y en el contexto del Apóstol es evidente 
que el término de las apariciones aquí es el ser corpóreo: y en la apreciación de 
los Apóstoles no cabe error por haber sometido el fenómeno a pruebas deteni- 
das de vista y contacto. (Urchrist., 19, 20). Es decir, que la refutación no es 
difícil, ¿por qué el concepto de “visión” ha de ser precisamente de objeto im- 
palpable? Es simplemente un postulado gratuito; si se trata de objetos de con- 
tacto externo “experimentado”, no son impalpables. 

(1) Lo mismo repite en la edición 4.2 de la Mission und Ausbreitung (1924). 
A Harnack sigue Eduardo Meyer, sin alegar mejores fundamentos. 

(2) Otra razón da Harnack que hace fuerza a Meyer, tomada del perfecto 
Epípepta en el miembro de fa resurrección que es “permanente”, dice Har- 
nack, mientras los dos primeros son actos transeuntes. ¿Y por qué la resurrec- 


ción corporal no ha de ser permanente? 
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mente en el conjunto de 15, 3-8 sea menester hacer alguna 
distinción entre ellos, es cierto; porque en hecho de verdad la fórmula 
sacra “secundum Scripturas” afecta a los artículos de “muerte, sepul- 


tura y resurrección” que se proponen como puntos de fe dogmática ' 


sobre la humanidad de Jesucristo (1), y no a los miembros siguientes 
que ya no presentan este carácter (2). Pero no por eso dejan de ser 
enseñanza religiosa de un apóstol que los propone como enlazados con 
la verdad dogmática y divina (“secundum Scripturas”) de la resurrec- 
ción, en calidad de fundamento racional de ella, dando la certidum- 
bre más completa a la proposición del objeto de la fe. La distinción, 
pues, empieza desde que empiezan los hechos históricos de las apari- 
ciones. Pero, además, ¿qué fundamentos hay para la construcción 
completamente gratuita y fantástica de rivalidades, de suplantaciones, 
de disimulos de ellas por parte de San Pablo? Si efectivamente exis- 
tieron tales desavenencias, mezquindades y rozamientos, ¿cómo San 
Pablo, a quien la crítica se complace en presentar cual carácter do- 
minante y despreciador de todo lo que no era obra suya, todavía el 
año 57, esto es, cuando se sentía en el apogeo de su gloria, habla con 
tanta reverencia de Pedro y Jacobo, disimulando con esa sumisión 
sus debilidades? Ese-Pablo es el Pablo que la crítica se complace en 
describir en presencia de Pedro y Jacobo en el Concilio Apostólico 


(1) Aunque la “resurrección” es un hecho histórico, “su aplicación” a 


Jesucristo como Hijo de Dios es ya término del acto de fe; porque esa aplica- 


ción no la hace la mente en virtud de las experiencias de vista y contacto, sino 


de la “palabra” de Jesucristo que se había declarado y es reconocido como Hijo 
de Dios. Los dos juicios de la mente son perfectamente distintos y tienen su 


fundamento respectivo (experienica y palabra de Dios) también distinto. 


(2) No es lo mismo enseñanza directamente “divina” que enseñanza apos- 


tólica y aun “inspirada”; el mismo S. Pablo hablando de-la indisolubilidad del 
matrimonio y también de la castidad, hace distinción entre doctrina “del Se- 
ñor” y enseñanza que el Apóstol da por su cuenta aun como “apóstol”, y, en 
consecuencia, infalible, y que también puede además proponer por escrito y 
bajo la inspiración. Doctrina divina o del Señor directamente tal es una doctri- 
na enseñada o propuesta directamente por Dios mismo: para la infalibilidad y 
aun la “inspiración”, basta que sea propuesta por un órgano de la acción de 


Dios; pero el órgano siempre está por debajo del agente superior. + 


/ 
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o en el conflicto antioqueno. La verdad histórica es que Pedro y Jaco- 
bo aparecen siempre en perfecto acuerdo (1); y cuando en 4Acf., 12,17, 
Pedro sale de los dominios de Agripa, lo hallamos unido en fraternal 
armonía con Jacobo y dándole sus encargos, como Jefe que se ausen- 
ta, a subalterno; y, en efecto, después, de vuelta, aparece en el cap. 15 
lo mismo que antes como Jefe supremo, aunque Jacobo retiene el 
episcopado de Jerusalén, según se ve por los capítulos 12, 15 y 21 de 
los Hechos apostólicos. El fragmento, por consiguiente, 1 Cor., 15,3-8, 
representa una pieza, obra en su totalidad de San Pablo, aunque en 
ella propone enseñanzas de diferentes categorías, pero todas de orden 
religioso y encaminadas parte a enunciar la resurrección como verdad 
de fe, parte a fundamentar ésta con respecto a los motivos de su cre- 
dibilidad, en hechos históricos directamente enlazados con ella. 


IV.—LA RESURRECCIÓN DEL SEÑOR ANTE LA CRÍTICA 


También la crítica hace de la resurreción del Señor el objeto de de- 
tenidos y serios estudios; ni puede ser de otra manera, pues el hecho 
fundamental de donde arranca toda la historia del cristianismo es la 
persuasión y convicción firmisima en los apóstoles de la resurrección 
de su Maestro. Por esta razón todo el que quiere estudiar con se- 
riedad los orígenes de la fe cristiana tropieza desde luego con este 
problema y no le es posible avanzar un paso sin abordarlo. Así es que 
los críticos más distinguidos le han estudiado y le estudian con sumo 
interés. Weizsácker, O. Pfleiderer, Juan Weiss, Adolfo Harnack, 
Eduardo Meyer, para no citar sino los más conocidos (2), le han de- 
dicado trabajos especiales. Entre ellos los hay de más o menos valor. 
Al tomar en la mano a Otto Pfleiderer y leer en su “Religionsphiloso- 
phie” el capítulo que dedica a la fe de la cristiandad primitiva de Je- 
rusalén, la idea que asalta la mente del lector es la de que al escritor 
le preocupa, sobre todo, el pensamiento de presentar un trozo de lo que 
hoy se llama “historia de la cristiandad primitiva”, compuesto con 
frases y conceptos que literariamente suenen con armonía al oído de . 


(1) — V. gr., en una ocasión bien solemne, 4Áct., 15, 7-11, 13-19. 
(2) No citamos a Ederseim porque hace cuanto puede, dado el ambient 


en que vive o vivía, para dar explicación satisfactoria del problema. 
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lectores a quienes importa poco saber con certidumbre y'poseer no- 
ciones bien fundamentadas sobre el argumento. En la descripción de 
Pfleiderer no se descubre ni examen, ni razonamiento serio, ni expo- 
sición histórica, ni mucho menos discusión científica sobre el tema. 
No puede decirse lo mismo de otros entre los demás que hemos cita- 
do, v. g., Weizsácker y Juan Weiss. Pero nadie tal vez en ese cam- 
po ni ha tomado con más empeño ni ha tratado de discutir con mayor 
seriedad que el profesor Harnack los fundamentos del problema. Le 
ha estudiado con detenimiento repetidas véces, en la “Esencia del 
cristianismo”, en la “Historia de la misión y propagación del cristia- 
nismo”, en la “Historia de los dogmas”, y recientemente el año 1921 
le hizo objeto de un estudio que leyó en la Academia de Berlín, resu- 
miendo después las mismas ideas en su última edición de la “Misión y 
propagación” en 1924. Pero creemos que en ninguna parte ha plantea- 
do mejor sus términos desde su punto de vista que en la cuarta edi- 
ción de la “Historia de los dogmas” en 1910. 

Vamos a hacer un breve extracto. del tratado, agregando su 
análisis. 

He aquí cómo razona el docto profesor: en el problema de la re- 
surrección es preciso distinguir entre el hecho histórico y el objeto 
de la fe religiosa. Primero y ante todo, ésta como adhesión y entrega 
confiada a Dios, y tanto más cuanto más decidida y resuelta, no pue- 
de tener por objeto un hecho histórico y externo, cual sería la vuelta 
a la vida corporal en un difunto; porque un hecho histórico externo 
cualquiera subsiste siempre tal cual es, con independencia de acto o 
conato alguno de una facultad; y la entrega y adhesión a Dios pro- 
pia de la fe es una afección o sentimiento y no sin esfuerza del cre- 
yente (1). Pero aun cuando la fe pudiera recaer sobre hechos histó- 
ricos, no podría contarse entre ellos la resurrección en el sentido vul- 
gar por no poder comprobarse como acontecimiento de orden exter- 
no y sensible, 1.” porque aun según los documentos que pu- 
dieran parecer más interesados en establecer su realidad externa, ni 


(1) En esa forma definen la fe religiosa los grandes representantes de la 
crítica en nuestros días. Es una persuasión más afectiva que razonada, mejor 
dicho, no razonada, que se aferra a su objeto con decisión siempre creciente por 
encima de todos los obstáculos de dudas y vacilaciones en contrario, sin ceder 
aun a la evidencia, merced a una tenacidad incontrastable (Wezxss, Urchrist., 20). 
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el hecho de la resurrección tuvo testigo alguno en el momento de su 
realización, ni Jesús fué visto resucitado por ninguno de sus enemi- 
gos; doble circunstancia que constituye una muy grave presunción con- 
tra su verdad; porque una y otra hubieran sido, como ninguna otra 
prueba, una abrumadora imposición de la realidad, que hubiera sella- 
do los labios a sus más obstinados contradictores; 2. porque si 
bien es cierto que los discípulos de Jesús estuvieron firmemente per- 
suadidos de haberle visto resucitado, las apariciones que se presentan 
como prueba tanto en los cuatro Evangelios como en la lista de San 
Pablo, a excepción de las dos primeras (a Pedro y a los Once) no se 
precisan ni en cuanto a su número ni en cuanto al orden en que se 
verificaron; 3.2 mucho menos se comprueba en su valor demos- 
trativo como hechos sensibles y externos; porque el cuerpo de Jesús 
es allí “glorioso”, que aparece y desaparece repentinamente y atravie- 
sa Objetos materiales. ¿Cómo podían los apóstoles ante tal volubilidad 
cerciorarse de la realidad del contacto, cuyas características son la es- 
tabilidad y la resistencia? Y si de las apariciones se descarta ese ele- 
mento exornativo, quedan reducidas, como las dos primeras, a la cate- 
goría de visiones cuya correspondencia objetiva es imposible fijar; 4.” el 
Apóstol San Pablo, con las demás apariciones y como homogénea con 
ellas, enumera la aparición recibida por él, y, sin embargo, él mismo, 
en Gal., 1, 15, clasifica esa aparición como fenómeno puramente in- 
terno aroxahópa: ev ¿pot “revelar—a su Hijo—en mí”, esto 
es, en mi interior, dando, por lo mismo, a entender que todas las apari- 
ciones que enumera son de la misma especie, fenómenos internos, sub- 
jetivos. Así, pues, reducidas, según el análisis que precede, las apari- 
ciones todas que en ambas fuentes (Evangelios y San Pablo) se relatan 
a la categoría de fenómenos del alma o visiones, sólo resta la cuestión 
de si fueron puras creaciones subjetivas o si tuvieron correspondencia 
externa por intervención extraordinaria de fenómenos de orden ex- 
transensible o espiritual. Planteado el problema en este terreno, claro 
está que no es propio de hombres de criterio y que miran con serie- 
dad la objetividad de las cosas dar crédito a creaciones fantásticas o 
a personas que dicen haber tenido comunicaciones suprasensibles; la 
objetividad histórica, por consiguiente, no suministra base alguna a 
la fe religiosa en el problema de la resurrección. Tal es el resultado a 
que conduce el examen del problema de la resurrección como hecho. 


Harnack, como preámbulo que le desembaraza el camino al análi- 
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sis, establece, a modo de axioma, lo que solamente es un corolario es- 
pontáneo de la noción que aquí propone de-pasada y explana en la 
segunda parte de su razonamiento, o sea que la fe religiosa, por su 
misma indole, no puede recaer sobre un hecho histórico. Pero no con- 
sistiendo la fe en lo que la hace consistir la crítica, sino siendo el asen- 
timiento de la mente a un enunciado divino que puede versar sobre un 
hecho, puede muy bien la fe recaer sobre un hecho histórico, si quien 


lo propone es Dios. Así como la mente puede prestar asentimiento de 
fe humana y lo presta muchas veces a un enunciado cualquiera, aunque 
sea un hecho histórico, por ejemplo, la existencia de grandes monu- 
mentos en Roma, cuando se los propone o describe persona competen- 
te que los conoce y a quien juzga digna de crédito, así puede prestar 
asentimiento de fe divina y religiosa al enunciado de un hecho histó- 
rico que le comunica Dios, como le conste en efecto que quien se lo 
comunica es Dios. Es verdad que el hecho histórico de la resurrección, 
como percibido de los apóstoles por experiencia de vista y contacto, tuvo 
por resultado inmediato el juicio sobre la identidad del que veían y 
palpaban, con su antiguo maestro; juicio que era de orden puramente 
natural y de certidumbre y evidencia inmediata; péro este juicio no 
era el acto de fe en la resurrección que pronuncia el cristiano. El acto 
de fe en la resurrección «consiste, y consistió también en los apóstoles, 
en la aplicación del hecho de la resurrección al Hijo de Dios. Una vez 


cerciorados por vista y concto de la identidad de aquel hombre a quien 
veían, con el que había sido su maestro, reflexionando que había dicho 
mil veces que era Hijo de Dios y en prueba de ello se había remitido 
a sus portentos; del enunciado de experiencia: “nuestro maestro ha 
resucitado”, recordando sus aserciones acerca de su persona, pasaron 
lo mismo que el Centurión a este otro (o si ya lo habían formulado 
con firmeza, se reiteraron todavía con mucho mayor en él): “este 
hombre es Hijo de Dios”; y, pues, ha resucitado, al presentarse entre 
nosotros como tal, nos dice no un hombre cualquiera, no un hombre de 
quien no podíamos asegurar que fuera Hijo de Dios, sino un hom- 
bre de quien no podemos dudar que lo es: “el Hijo de Dios ha resu- 
citado”. Pero el motivo de este juicio no es ya la experiencia del sen- 
tido, sino la autoridad suma del que nos asegura su filiación divina; 
esta autoridad nos hace decir sin vacilar: el Hijo de Dios ha resucitado. . 
No de otro modo ni por otra vía llegó Tomás al formulado de su con-. 
fesión en San Juan, 20,28. Es verdad que el acto de la resurrección 
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no tuvo testigo y también que Jesús no se dejó ver de sus enemigos; 
pero aparte de que nosotros no hemos de dictar a Dios los caminos 
que ha de seguir en su economía providencial, con tal que nos dé fun- 
damentos suficientes para creer; no menos que llevando testigos al 
sepulcro mostró Jesús su poder y el empleo que de él necesitaba ha- 
ber hecho para volver a la vida, presentándose resucitado. Por lo 
que toca a dejarse ver de su enemigos, pudo obrar como obró por 
muchas razones justas: una en castigo de las insolencias que habían 
cometido con él; también, para no entablar un pugilato que le empe- 
queñecía si, a pesar de presentarse vivo ante sus perseguidores, éstos, 
haciendo un uso perverso de su albedrío, se negaban a recibirle osten- 
tando una jactancia insensata, sí; pero que no sin alguna mengua de 
la dignidad de Cristo hubiera dado cierta superioridad al altanero 
obstinado. No es exacto, como parece insinuarse, que las dos prime- 
ras apariciones en la lista de San Pablo aparezcan como no acompa- 
ñadas de fenómenos externos y sensibles de habla y contacto; San 
Pablo nada dice de estos fenómenos en ninguna de las apariciones que 
enumera; pero la causa no es que las desconociera o no admitiera sino 
por razón de brevedad y por suponer conocida en detalle la historia, 
o por los Evangelios ya existentes, o por la tradición y predicación 
oral de los apóstoles y discípulos. No es esencial que las apariciones 
vayan descritas en los Evangelios y San Pablo por el mismo orden 
y en el mismo número; pues ni una ni otra fuente prometen referirlas 
todas por orden riguroso; pero el cotejo de San Pablo con los Evan- 
gelios hace ver que, sustancialmente, ambas fuentes tuvieron un ma- 
nantial común, la tradición oral primitiva. La aparición a los Once 
después de la de Pedro en la lista de San Pablo coincide con la de 
Lc., 24, 36-43, y Juan, 20, 19-23, y en consecuencia, aunque el Após- 
tol no desciende a pormenores y se contenta con un simple (40 
no se sigue pretendiera negarlos; San Pablo y San Lucas, como com- 
pañeros de ministerio por muchos años, no tenían idea diversa sino 
la misma, sobre todo de esa aparición: En ella en particular aparece 
el cuerpo de Jesús glorioso, es verdad, y penetrando a través de la 
materia; pero no es lo mismo cuerpo glorioso que cuérpo inmaterial. 


Que el cuerpo de Jesús, aunque material, aparezca libre de las condi- 
ciones de pasibilidad que antes de la muerte, es obvio. De lo contra- 
rio, hubiera estado expuesto a todas las persecuciones, vejaciones y pa- 
decimientos que antes, incluso una nueva muerte de parte de sus ene- 
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muerte? Pretender que la verdad de la resurrección hubiera de depen- 


migos; y entonces, ¿dónde estaba su triunfo sobre ellos y sobre la 


der de su vuelta a la vida mortal, equivale a exigir su vuelta a la Cruz 
para creer en su resurrección. Jesús, una vez resucitado, no podía vol- 
ver a esas condiciones y debía gozar de vida gloriosa; y así, aunque 
de cuerpo palpable y resistente, poseía a su albedrío el ejercicio de esas 
cualidades; y si bien para demostrar su identidad con su cuerpo mor- 
tal de antes, podía hacer uso de la palpabilidad y también de los ór- 
ganos de vida en todo aquello que no desdijera de su nueva condición 
de gloria, así también tenía en su mano suspenderle y aun omitirle 
en absoluto cuando no existían esas razones. Ni esta diferencia de 
estado o condiciones entre el cuerpo mortal y el glorioso, aunque 
idénticos, tiene nada que sea perfectamente, no sólo inteligible y razo- 
nable, sino reclamado por la diferencia de destinos y vida. Ni la ma- 
teria como tal exige, por ineludible necesidad, otra cosa. Por ex- 
periencia vemos que, aun sin recurrir al orden milagroso y sólo en 
virtud de más profundos conocimientos sobre la materia, merced a 
éstos, descubre la ciencia y utiliza condiciones maravillosas de se- 
parabilidad y combinaciones de elementos y energías de la naturale- 
za, empleando y dando libertad a unas, mientras suspende, aisla o 
anula otras; viendo ella y haciendo ver con admiración la velocidad, 
eficacia, versatilidad, etc., que muestra la materia en manos de quien 
posee sus secretos. La óptica y la electricidad nos están ofreciendo 
ejemplos a diario que confunden la presunción humana. ¿Qué extraño 
que el autor de la Naturaleza posea sus secretos y los utilice como le 
place? Por lo que hace a la aparición y desaparición repentinas, no 
lo fueron como de un duende juguetón, de suerte que los apóstoles 
no tuvieran tiempo y desahogo para hacer sus pruebas de contacto y 
examen todo lo atento que desearon para cerciorarse de la realidad. 
Desaparecía cuando los apóstoles habían satisfecho sus justos anhe- 
los de seguridad y presenciado escenas que se desenvolvían con toda 
regularidad. Por lo demás, también en este punto había de demostrar 
su estado glorioso, no sujeto a la pesadez de movimientos, comensu- 
ración lenta de marcha, etc., propias de la vida mortal, pero ajenas de 
la inmortal. E 


No es verdad que San Pablo clasifique su aparición entre los fe- 
nómenos puramente internos del alma, ni que la lista de apariciones en 
su conjunto haya de juzgarse por la última, sino al contrario, ésta 
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por las precedentes como determinadas del contexto que fijando el su- 
jeto de todas en el ser “corpóreo” de Jesús, manifiesta por eso mis- 
mo que las apariciones son externas y sensibles. Gal., 1, 15, no habla 
el Apóstol de la visión corpórea de Jesús. En el episodio de la vía 
de Damasco, fuera de la visión corpórea de la que, además de San 
Pablo, fueron testigos sus acompañantes (Act., 9, 7; 22, 7), “non au- 
dierunt” es: “no comprendieron”, pues dxodw corresponde a pet oír y 
comprender: San Pablo habla allí en arameo), intervino otra comu- 
nicación interna que habilitaba a San Pablo para la predicación, co- 
municándosele el Evangelio que había de predicar (1). Esta comuni- 
cación no pudo tener lugar sino después del diálogo: “tu quis es... 
quid me vis facere”; y es distinta la visión, y añadida a ella. De la 
discusión que precede resulta que, siendo la resurrección evidentemen- 
te corpórea por representar la restitución a la vida del cadáver de 
Jesús muerto en la Cruz y luego sepultado, es evidente que las apari- 
ciones expresadas por el verbo wbn “se dejó ver”, tienen por tér- 
mino el cuerpo de Jesús, o Jesús en su ser corpóreo, y son apariciones 
sensibles y externas. Al enumerar, por consiguiente, entre ellas San 
Pablo la que a él le cupo en suerte, la entiende también corpórea y 
externa; y efectivamente como tal la recuerda en términos expresos 
en 1. Cor., 9, al equipararse por ella a los Doce que vieron a Cristo 
durante su vida mortal. No es verdad, por tanto, que discutidas de- 
tenidamente las apariciones, la cuestión quede reducida a determinar 
si su término u objeto fué o una creación puramente subjetiva o una 
visión en la que intervino acción de agente sobrehumano en el orden 
extrasensible; quedaría reducida la cuestión a esos términos si la dis- 
cusión hubiera dado por resultado la indole no sensible y externa de 
las apariciones; pero esa discusión da precisamente el resultado opuesto. 


V.—LA RESURRECCIÓN Y LA FE 


Decíamos en otra ocasión que cuando se trata de axiomas o postu- 
lados de la ciencia, Harnack es inexorable; y en ninguno de los pro- 


(1) Ni es tampoco necesario que esta revelación tuviera lugar en la vía 
misma y lo más probable, si no cierto, es que la tuvo después. El Apóstol la 
vincula al tiempo de la aparición, porque, en efecto, entonces ya recibió S. Pa- 
blo la misión de Apóstol y con la misión la habilitación extraordinaria, entre 
otras razones, porque no le era posible ir por entonces a Jerusalén. 
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blemas que se discuten entre la ciencia moderna y la fe muestra más 
el Profesor de Berlín este su carácter que en el problema sobre la re- 
surrección. En la primera parte-de su razonamiento, invocado el prin- 
cipio de que la fe no puede recaer sobre hechos históricos por quedar 
éstos reservados en su existencia y naturaleza al análisis de la histo- 
ria; dejando a un lado la justificación del aserto, lo que hace es tratar 
de demostrar que la resurrección no es un hecho histórico como lo 
quiere el cristianismo dogmático, esforzándose por anular el valor de 
las pruebas empleadas para establecer el hecho de la resurrección cor- 
poral de Cristo (1). En esta segunda trata ulteriormente de justificar el 
postulado, queriendo hacer ver que en efecto, la fe misma tiene que 
resignarse a reconocer que ella, atendida su índole específica y propia, 
no alcanza ni puede alcanzar en la controversia presente a establecer 
el hecho de la resurrección; de donde resulta inevitablemente que, in- 
hibido en la primera parte a la fe por el análisis de los testimonios el 
campo de los hechos, a la Historia, y únicamente a la Historia, toca 
dictar a la fe los términos en que ella ha de plantear en su esfera el 
problema. Para la fe, el problema, dice, ya no puede ser, si Jesucristo 
resucitó corporalmente, pues la Historia ha resuelto apodícticamente en 
sentido negativo; sino; si al morir quedó sumergido en la muerte, o 
sí por ella pasó a una “vida de gloria, honor y poder”; y de qué 
gloria, honor y poder se trata. Esta cuestión la ha de resolver la fe, 
o la hemos de resolver nosotros, de conformidad con lo que es la fe 
y lo que ésta, atendida su índole, había de dictar a los apóstoles so- 
bre la vida póstuma de Jesús. Y bien, ¿qué es la fe religiosa y cuál es 
por su naturaleza el campo o esfera de acción donde se explaya? He 
aquí su noción y esfera. Ampliando el concepto de Lutero sobre la 
fe justificante que trasladó al sentimiento una función de la mente, se 
hace consistir la fe religiosa según toda su amplitud (lo queno hizo Lu- 
tero) en una adhesión afectuosa del alma a Dios y las cosas divinas. 
Concebida por cualquier vía, cierta impresión sobre una persona 0: 
doctrina en el orden religioso, aferra con ella el sentimiento, y elabo- 
rándola con las ideas de que dispone en el mismo orden, la va acen- 
tuando, arraigando y amplificando en una dirección conforme al am- 
biente en que se agita. Esto sentado, dice Harnack, tomando, como 


(1) Tal vez cree que le basta demostrar el principio con aplicación con- 
ereta al caso; pero tal procedimiento no es lógico. 
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es natural, los conceptos de gloria, honor, poder en la mente de los 
apóstoles en el sentido que Jesús les daba, habían de dictar a los após- 
toles la persuasión de que Jesús había pasado a la gloria, pero no cor- 
poral por la resurrección de su cuerpo (1). Harnack descubre una 
primera prueba de esta su explicación en los pasajes Lc., 24, 26, y 
Juan, 20, 29 (2). Pero ¿cómo prueba Harnack, que en el primero de 
los pasajes, la gloria, en la que Jesús había de entrar por los padeci- 
mientos y la muerte no era una vida gloriosa en cuerpo resucitado e 
inmortal? Harnack da a entender que esto no era posible por la des- 
proporción en orden y calidad entre el camino (dolores e ignomi- 
nias) y el término. ¿Porqué ha de existir semejante desproporción 
cuando padecimientos y gloria, es decir, merecimientos y premio son 
corporales? ¿No era lo más obvio que pues los padecimientos habían 
sido corporales, la gloria lo fuera también para que triunfase el que 
había sufrido? San Pablo seguramente no descubre tal desproporción 
cuando en Hebr., 2,10, dice, por el contrario, ser muy propio de la sa- 
biduría de Dios haber conducido a Jesús a la gloria de Salvador, que 
seguramente no concibe como gloria sólo espiritual, por la vía de los 
padecimientos. El mismo pensamiento emplea en Rom., 8,18, cuando 
se trata del galardón eterno por la vida trabajosa de este siglo. Como 
cifra y compendio de lo que al justo espera en la otra vida por los 
sufrimientos de ésta, propone “la redención de nuestro cuerpo” : el res- 
cate del mismo de los padecimientos presentes. Y el hecho que no ad- 
mite duda es que así lo comprendieron los discípulos, que entendie- 
ron el triunfo de Cristo de.su resurrección corporal, como consta por 
el examen de todos los testimonios, los cuales, lejos de llevar a la con- 
clusión paradójica de Harnack, llevan evidentemente a la contraria, 
como ya lo hemos hecho ver. Tampoco el pasaje de San Juan prueba 
lo que Harnack pretende; porque Jesucristo en aquellas palabras no 
contrapone la noticia experimental del resucitado en Tomás (vidisti”) 
ala falta absoluta de noticia en cualquier orden (“non viderunt”), lla- 
mando dichosos a los que sin noticia alguna previa creen; la contra- 
posición es sólo entre Tomás y los que, oyendo como éste la relación 


(1) En efecto, gloria cuyo camino son (Lc., 24, 26) los padecimientos y la 
ignominia, no puede ser gloria de esplendor visible y al sentido, sino en espíritu. 

(2) Tal es si no comprendemos mal la mente de Harnack en la cuestión, 
aunque sus nociones sobre el método y la lógica difieren de las nuestras. 
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de los Diez sobre la primera aparición, creyeron sin exigir como To- 
más la prueba de vista y contacto; la contraposición ”vidisti” y “non 
viderunt” está evidentemente en el contacto o falta de él, no en el con- 
tacto y cualquiera noticia previa. Alguna noticia previa es siempre ne- 
cesaria para que la fe sea prudente cual la pide Dios: la falta de To- 
más estuvo en exigir lo que no tenía derecho a exigir. En las pala- 
bras de Jesucristo va envuelta una alusión a la Historia intermedia en- 
tre las dos apariciones; y de ningún modo da margen a la conclusión 
descabellada de Harnack y a su razonamiento pueril. 

Pero además de los testimonios, Harnack pretende llegar a su con- 
clusión sobre el sentido de la vida gloriosa de Jesús en la fe de los 
discípulos por el análisis de la fe. Pero la noción que da de la fe, es ar- 
bitraria : la fe no es el conato de la voluntad o del sentimiento y ardor 
religioso, a pesar de los obstáculos. Tal fe es frenesí irracional. Ni 
de hecho fué la fe de los apóstoles la que Harnack pretende; como se 
ve por el análisis desapasionado de hechos y testimonios que demuestra 
la existencia de la resurrección corporal de Cristo y la fe de los apósto- 
les en ella. 


Lino MURILLO 


SOBRE EL ESPIRITU DE LOS ALUMBRADOS 
FRANCISCA HERNANDEZ Y FR. FRANCISCO 
ORTIZ, O. F. M. 


Contribución al estudio de los alumbrados del siglo XVI y al origen 


del Protestantismo en España. 


¡Hace ya muchos años (1) publicó Eduardo Bóhmer una mono- 
grafía sobre dos de los personajes del grupo de alumbrados de To- 
ledo, procesados por la Inquisición española alrededor del año 1530. 
El trabajo de Bóhmer está presentado con el carácter de investiga- 
ción científica, al que presta especial realce la circunstancia de estar 
todo él basado sobre documentos originales de la misma inquisi- 
ción (2). 

Con ocasión de algunas investigaciones sobre alumbrados españo- 
les, a las que se hizo alusión en otro trabajo publicado por Estudios 


(1) Bormmer, EpuarD, Franziska Hernández und Frai Francisco Ortiz. 
Anfánge reformatorischer Bewegung in Spanien unter Karl V. Leipzig 1865. 

(2) El autor hizo su trabajo sobre el original de un proceso de la In- 
quisición española, que le fué prestado por el Dr. G. Heine, quien a la sa- 
zón lo poseía, Ahora se halla en la Biblioteca de la Univ. de Halle, Ms. Yc. 
20 II. Es muy curioso el modo cómo este proceso, junto con otros muchos de 
la Inquisición de Toledo, vino a parar a manos de un erudito alemán y luego 
a la sección de manuscritos de la biblioteca de la Univ. de Halle, e indica 
el inexplicable descuido en que se han tenido entre nosotros los tesoros de 
nuestras bibliotecas y archivos. Bóhmer indica lacónicamente que el Dr. Hei- 
ne lo “obtuvo” en un viaje por España. Es curioso, a este propósito, el des- 
cuido que cometió Serrano y Sanz en varios estudios que ha publicado sobre 
estas materias y luego citaremos. Por un lado, cita y conote perfectamente 
la monografía de Bóhmer sobre Francisca Hernández. Esto no obstante, dice 
en una nota a su artículo sobre Pedro Ruiz de Alcaraz, en Revista de Arch. 
Bibl. y Mus., t. 7 (1903), p. 1: “Estos documentos se conservaban íntegros 
hacia el año 1865, y de los cuales solamente hay ahora en el Archivo Histó- 
rico Nacional algunas hojas”. Bastaba leer el prólogo del libro de Bóhmer 
para enterarse del paradero de dicho proceso, que es el que hemos' ya indicado. 
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ción (2), me movió a examinar con más detención un asunto ce bi 
importancia para la historia de los alumbrados españoles del siglo XVI 
y aun para la investigación sobre el origen del protestaniiaida en  Es- Ñ Es 
paña (3). | MA 
Así, pues, estudiamos con todo interés el original del proceso in= 
quisitorial, que sirvió de base a Bóhmer para su trabajo. Mas esto no. EN 
bastaba. Era necesario examinar otros procesos de otros personajes A 
procesados también por la Inquisición de Toledo, con quienes estuvo 
en íntima relación Francisca (4). Hicímoslo así en el archivo histó- 
rico nacional de Madrid, en su abundantisima sección de la Inqui- 
sición, y como resultado de estas investigaciones llegamos a una E95Ne he 
clusión enteramente contraria a la tesis de Eduardo Bóhmer. Según É 
esto, no solamente no es Francisa Hernández un ideal de protec 
y de espíritu evangélico, sino que es uno de los modelos más clásicos | 
de los alumbrados, y aún nos atrevemos a decir, de los alambrados de A 
peor calidad. EOS 


CADA E: abril 1932, p. 268 ss. 
(2) Así, por no citar más que los más principales: el P. CoLUNGA;, To n 
lecturalistas y místicos en la teología, en el siglo XVI. En La Ciencia Tomista, 
ft. 12, p. 11. Aunque en general es benigno con los alumbrados de Toledo, a 
Fr. Hernández la trata bastante duramente. SERRANO Y SANZ, Proceso de Ver- 
gara. En Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, t. 5 (1901), p. 807 ss. No EN 
obstante su imparcialidad, dedica a Francisca expresiones muy fuertes, tra- 
tándola de corrompida y astuta. Lea, Cm., 4 History of the Inquisition of 
Spain, v. IV, p. 9 ss. A pesar de que generalmente se pone de parte de los di 
perseguidos por la Inquisición, da un juicio muy desfavorable de Francisca 
Hernández. 

(3) Para el conocimiento del funcionamiento de la Inquisición iS 
para obtener sobre la misma un juicio bastante imparcial y objetivo, y. e 
mismo tiempo como trabajo fundamental sobre el origen del o 
en España, véase: SCHaEFER, E., Beitráge zur Geschichte des spanischen Pro 
 testantismus und der Inquisition im 16. Jahrhundert. 3 vol. Gútersloh, 1902. 
ds (4) Estos procesos son: contra María Cazalla, Archivo Histórico Nacio- 
nal, Madrid, Inq., 110, n. 21. ¡Contra Antomio Medrano, ib., leg. 104, n. 15 xo: 
Contra Pedro Ruiz de Alcaraz, ib., leg. 106, n. 28. Contra Lwis de Beteta, de 


1b., leg. 102, n. 3. 


” 
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Sin duda será, pues, de alguna utilidad para la ciencia histórica y 
en particular para la historia eclesiástica española, el que demos a 
conocer los argumentos en que se funda nuestro aserto (1). 

Para la perfecta inteligencia de este asunto, es absolutamente ne- 
cesario demos ante todo una rápida ojeada a la situación y desarro- 
llo del grupo de alumbrados, entre los cuales vivieron Francisca Her- 
nández y Fr. Franciso Ortiz. Hacia el año 1515 aparece en las ciuda- 
des de Guadalajara, Salamanca y Valladolid una especie de sociedad 
secreta o grupo de los que ya entonces se llamaban alumbrados (2). 
Llamábanse así porque se presentaban como íntimamente unidos con 
Dios e iluminados por él. En este movimiento tomaban parte fran- 


- ciscanos de los monasterios de Pastrana, Cifuentes y La Saceda (3). 
. Mas digámoslo de paso, muchos, sin duda, eran movidos de verdadero 


celo de perfección. 

A la cabeza del movimiento encontramos ya en el año 1515 a Isa- 
bel de la Cruz junto con Pedro Ruiz de Alcaraz (4). Al mismo tiem- 
po formaban un grupo parecido, íntimamente relacionado con el pri- 
mero, Francisca Hernández, en Salamanca y luego en Valladolid, se- 
cundada por Antonio Medrano, Bernardino de Tovar y otros. En el 
proceso contra Antonio Medrano (5) encontramos la noticia de que 
ya en el año 1516 estaba en relación con Francisca en Salamanca, en 
donde había encontrado un grupo notable. A este grupo pertenecian 


(1) Las principales ideas que “ampliamos aquí en este trabajo, las damos igual- 
mente muy resumidas en un opúsculo, que actualmente se está imprimiendo en ale- 
mán con el título: Die spanische Inquwisition. und die Alumbrados. 

(2) Sobre el ambiente y los comienzos de este movimiento dan noticias 
abundantes los trabajos de SerraNo y Sanz sobre los procesos de Antonio 
Medrano y Pedro Ruiz de Alcaraz. El primero en Boletín de la Real Ácade- 
mia de la Historia, t. 41 (1902), p. 105 ss. El segundo .en Revista de Arch., 
Bibl. y Mus., t. 7 (1903), p. 1 ss. Véase además Juan de Vergara y la Inqui- 
sición de Toledo. En Revista de Arch., Bibl. y Mus. t. 5 (1901), p. 896 ss. 
También se hallan muchos datos, aunque expuestos de un modo tendencioso, 
en la obra citada de BOEHMER, en las primeras páginas. 

(3) V. SerrANO Y Sanz, Rev. de Arch. Bibl. y Mus., l. c. Igual- 
mente P. CoLunca, La Ciencia Tomista, t. 9 (1914), p. 209 ss. 

(4) V. SERRANO Y SANZ, y. C. P. 3 SS. 

(s) SErraNOo Y Sanz, Boletín de la R. Acd. de la Hist. t. 41 (1902), 
páginas 105 ss, 
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muchas personas muy significadas de la localidad. De las diversas no- 
ticias esparcidas en los procesos que se nos han conservado, en parti- 
cular en los de Medrano y- Alcaraz, sé deduce que los cabecillas del 
movimiento hacían grandes esfuerzos por reclutar nuevos neófitos. 

Todo este movimiento, con sus misteriosas doctrinas y sus peli- 
grosas prácticas, llegó bien pronto a noticia de la Inquisición. Por 
esto no es de maravillar que ya en el año 1519 comenzara a intervenir 
en un asunto tan delicado. También Francisca Hernández tuvo que 
presentarse ante los inquisidores. Pero esta primera borrasca pasó 
con relativa facilidad. Los corifeos del movimiento continuaron du- 
rante los años siguientes su actividad y su proselitismo. El punto cén- 
trico era Fr. H. 

Una de las más señaladas conquistas de Francisca y la que más 
nos interesa para esta relación, fué la del Franciscano Fr. Francisco 
Ortiz (1), gran predicador y estimado consejero de la Orden de San 
Francisco. Su primera entrevista tuvo lugar en el año 1523 (2) en 
Valladolid. Desde entonces formóse entre ambos un lazo de amistad 
tan estrecho, que ni los mayores peligros fueron capaces de romper. 
Era uno de los fenómenos característicos de los alumbrados. Fr. Or- 
tiz, el celebrado predicador de la corte, el consejero de los reyes y 
magnates, se arrodillaba materialmente (3) a los pies de aquella pro- 
fetisa y le quedó desde entonces tan sujeto y subordinado, que con fre- 
cuencia acudía a ella en busca de la explicación de algún pasaje de 
la Sagrada Escritura o para que le indicara el tema de sus más afa- 
mados sermones. Francisca Hernández correspondía con la mayor na- 
turalidad a estas muestras de preferencia. 


(1) Bormmer, en la obra citada, es quien reúne más datos sobre este cu- 
rioso personaje, sacados casi todos del proceso de la Inquisición. Por des- 
gracia, casi no hace otra cosa que trasmitirnos lo que el mismo Ortiz dejó 
consignado en los memoriales que escribió en su: defensa y en defensa de 
Francisca, y se conservan junto con el mismo proceso. No obstante, por lo 
que se refiere a los hechos mismos, después de quitarles el color especial que 
les da la descripción de Ortiz y de Bóhmer, podemos aceptarlos sin dificultad. 
Sobre el trabajo de Búhmer están basados los datos que nos da Lza, 4 His- 
EOI EV DEI SS: 

(2) BOEHMER, p. 9 ss. Fr. Francisco Ortiz era hermano del célebre doc- 
tor Ortiz, consejero de Carlos V. 

(3) Así lo confiesa él mismo en sus memoriales. También lo atestigua 
Francisca en una de sus declaraciones, contenidas en el proceso contra An- 
tonio Medrano. 
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La cosa pasó más adelante. Enterados los superiores de Fr. Fran- 
cisco de las conversaciones que mantenía con la Beata, ya sospecho- 
sa y tildada de ilumismo, prohibiéronle que fuera a visitarla. Fr. Fran- 
cisco se negó a obedecer y, puesto ante la alternativa o de renunciar 
a la bendición celestial, que, según él decía, le venía por medio de 
su maestra, o a la institución humana de la obediencia a sus supe- 
riores (1), prescindió de las órdenes de éstos y buscó medios para 
burlar su vigilancia con el fin de mantenerse en comunicación con 
Francisca. Esto sucedía el año 1524. 

Desde esta fecha tuvo Ortiz su residencia en el hermoso monas- 
terio de S. Juan de los Reyes de Toledo (2). Durante los cuatro 
años siguientes se mantuvo separado corporalmente de Francisca; 
pero tanto más íntima era su comunicación epistolar. Bien claro se 
mostró el año 1526. Durante la larga estancia del emperador Car- 
los V en Toledo, fué propuesto Fr. Francisco Ortiz para el honroso 
y ambicionado cargo de predicador de su Majestad. Fr. Francisco 
pidió tiempo para reflexionar; más lo que hizo fué comunicar in- 
mediatamente la noticia a Francisca, pidiéndole le indicara lo que 
debía hacer. 

La respuesta de la maestra fué que debía rechazar, y efectiva- 
mente, el franciscano rehusó el honor que le ofrecían (3). El año 
1528 encontramos de nuevo a Fr. Francisco al lado de Francisca; 
pero esta vez con una intimidad hasta entonces no alcanzada. Re- 
tirada ella en una casa de las cercanías de Valladolid por efecto de 
ciertas disposiciones de la Inquisición, allá fué a encontrarla Fr. 
Francisco. Buscóse éste en las cercanías una morada para sí y para 
un compañero suyo, que respiraba las mismas ideas, y en continua 
comunicación con la venerada maestra se pasó una larga temporada, 
según parece, hasta cuarenta días. 

Era el último preparativo para los grandes acontecimientos que 
se avecinaban. Por un lado se entiende perfectamente que, dada la 
disposición de ánimo en que Ortiz se encontraba, esta continuada 


(1) BoEmMer, p. 33 ss. Esto lo confiesa él mismo en sus memoriales, Al- 
gunas de las expresiones, en las que consta este principio, se hallan en el 
resumen del fin del proceso. Bóhmer reproduce este resumen, p. 153 ss., aun- 
que traducidos al alemán. Más abajo daremos nosotros los puntos más inte- 
resantes en el original castellano. 

(2) BOEHMER, p. 39 ss. 

(3 Ib. p. 42. 


388 . SOBRE EL ESPÍRITU DE LOS ALUMBRADOS 


comunicación, a espaldas de las reglas monásticas, no hacía más que 
aumentar su exaltación. Por otro lado era-evidente, que tanto sus 
superiores, como los frailes enemigos de aquel nuevo movimiento, 
y, sobre todo, la Inquisición, habían de tomar medidas rigurosas 
con el fin de atajarlo. Con todo, dada la fama y el prestigio, de que 
gozaba el franciscano, se hicieron antes todos los esfuerzos po- 
sibles para separarlo de la iluminada. Sus compañeros de conven- 
to, sus superiores locales, el vicegeneral Antonio de Calcena (1), tra- 
taban de persuadirle. Todo fué en vano. Entonces, sea con el úni- 
co objeto de separarla de Fr. Francisco, sea porque los argumentos 
positivos recogidos contra ella por su trato sospechoso con otros 
alumbrados, parecieran ya suficientes, el caso es que los inquisido- 
res decidieron proceder al encarcelamiento de Francisca Hernández. 

Ante la noticia del golpe que amenazaba a su maestra, púsose 
furioso Fr. Francisco. El mismo se dirigió personalmente una y 
otra vez al Inquisidor General Arzobispo de Sevilla, con el fin de 
parar el golpe. Pero ya era tarde. Por Pascua de 1529 dispúsose fi- 
nalmente la prisión de Francisca. Desde Valladolid fué trasladada a 
Toledo y el 31 de marzo fué allí encerrada en las cárceles de la In- 
quisición. La furia que se apoderó de Fr. Francisco al tener noticia 
de lo ocurrido, no es para descrita. Inmediatamente tomó la deci- 
sión de hacer algo en este asunto. Así, pues, en un sermón que pre- 
dicó unos días después, el 7 de abril, en la Iglesia de S. Juan, en 
presencia del decano y del capítulo de la Catedral, de los magistra- 
dos supremos de la ciudad y de un selecto público, soltó las riendas 
a su indignación y fustigó con frases durísimas la conducta del In- 
quisidor General en la prisión de Francisca. 

El resultado de esta conducta no podía ser otro. Ortiz fué in- 
mediatamente preso por el Santo Oficio. No es éste el lugar para 
hacer una descripción detallada de todos los acontecimientos, que se 
fueron desarrollando durante el largo proceso que se siguió y duró 
desde la primavera de 1529 a la primavera de 1532. Baste decir aquí 
que desde un principio subió de punto la exaltación del franciscano. 
Entonces se dió a escribir una serie de cartas y memoriales, en las 
que trata de convencer al Inquisidor General de la injusticia, que, 
según él, se había cometido, y no se cansa de repetir los elogios más 


(1) Véase sobre todos estos pormenores BOEHMER. Véase también WaD- 
DING, Annales Minorum, t. 16, p. 140 Ss., 550, ' 
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estupendos de su maestra Francisca. El principal empeño de los in- 
quisidores era en un principio obtener de Ortiz una franca retracta- 
ción de lo dicho en su sermón. Pero en vez de retractarse, fué sol- 
tando en sus interminables memoriales conceptos cada vez más sos- 
pechosos de iluminismo. Así, pues, se procedió a una acusación en 
forma y se siguió el proceso en toda regla. Este terminó el 21 de 
abril de 1532 con la retractación de Fr. Francisco Ortiz (1). 

Tal es a grandes rasgos la historia, que podríamos llamar exter- 
na de todo este asunto. Pues bien, esta Francisca Hernández y su 
amigo Fr. Francisco Ortiz son presentados por Eduardo Bóhmer 
como ideales de perfección. Sus relaciones mutuas son para él un 
modelo de celo y sencillez evangélicas. La oposición por parte de 
sus compañeros, de sus superiores y sobre todo de la Inquisición, 
era fruto de la envidia y del fanatismo. 


Vamos a traer únicamente un par de citas, para que se vea que 
realmente es ésta la opinión de Bohmer sobre dichos alumbrados. 
No será menester traer muchas, pues todo el libro está guiado de la 
misma idea. Ya en el prólogo nos dice que Francisca Hernández era 
“una doncella ideal... de la cual no hay nada escrito en los libros, 
pero que fué de gran importancia para la Iglesia española, en cuya 
historia merece un sitio de honor” (2). 

Para Bóhmer Fr. H. es la personificación de un movimiento 
regenerador y de reforma cristiana, que se mostraba en España, 
como en Alemania. Ella, y-en general el espíritu de los alumbrados 
que la seguían, no eran otra cosa que imitadores de la obra de re- 
forma de Lutero. Su significación consistía “en el influjo avasalla- 
dor, por el cual libertaba a los espíritus bien dispuestos, de las. rígi- 
das exterioridades de la costumbre, y los conducía a la libertad es- 
piritual y a la verdadera piedad” (3). 

Por esto no se cansa de repetir una y otra vez los más exagera- 


(1) Puede verse la relación detallada de todo el proceso en BOEHMER, 
p. 80 ss. Con todo, téngase presente que toda la narración es tendenciosa en la 
forma ya indicada. Nosotros hemos podido compulsar en el original los da- 
tos principales aquí reproducidos. Sobre el original véase la nota 2, p. 

(2) BOEHMER, p. 2. Véase igualmente SCcHAFER, Beltráge..., 1, p. 263, 
nota 5. En esta nota manifiesta Scháfer su disconformidad con Bóhmer en 
cuanto al hecho de presentar a Fr. H. como precursora del protestantismo en 
A España. Con todo, da entender que ignora el verdadero espíritu de Francisca. 

(3) Ib. p. 4. 
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dos y apasionados elogios, que le dedica su ciego admirador Ortiz 
en los memoriales escritos en su defensa. Como. muestra de ellos he 
aquí algunas de las proposiciones, que retractó Ortiz al fin del pro- 
ceso, sacadas literalmente de sus escritos: 

“22. ytem dice que es muy de loar la providencia de Dios, que 
crió a Francisca Hernández y haze biuir en el mundo de la corte 
que en estos tiempos miserables tan faltos de grano y llenos de paja 
y de maldita ypocresía era menester en la Yglesia para dar luz a los 
que quisieren buscar el espíritu de verdad. 

24. ytem dize que para manifestar Dios al mundo que no con- 
siste la vida que ha de ser a Dios acepta en las cosas exteriores ni 
en la pobreza ni aspereza que ynstituyo sant Francisco, syno que 
se puede también servir a Dios sin aquellas cosas y con las contra- 
rias a ellas, embio a Francisca Hernández al mundo que biuiese de 
la manera que biue muy contraria a lo que ynstituyo sant Francisco, 
y dize que esto fué necesario que así se proveyese. : 

26. ytem dize que so el cielo no havia mayor verdad para bus- 
car y hallar a Dios como la que oya de la boca de Francisca Hernán- 
dez y que aquello era grano puro y la sustancia del evangelio. 

27. ytem dize que en darle Dios por tan yntima señora y ma- 
dre a Francisca Hernández le ha casi dado arras de vida eterna con 
ella. y dize lo que esta escripto de la sabiduria: venerunt mihi omnia 
bona pariter cum illa etc. et subdit que fue providencia de Dios que 
no fuese monja etc. 

32. ytem dize: basta saber de la boca de esta esposa de Jhu, 
xpo. que ella tenga por deservicio ser hecho a Dios el mal tratamien- 
to suyo” (1). 

La opinión que manifiesta Bóhmer sobre Francisco Ortiz está 
enteramente conforme con la de Francisca. No es necesario traer 
aquí testimonios para probarlo. Ella y él son para Bohmer el ideal 
de la libertad evangélica. 

Ante este estado de cosas ¿qué debía yo pensar sobre la obra de 
Bóhmer? ¿Qué idea debía formarme sobre el espíritu de Francisca 
Hernández y Francisco Ortiz, al querer trazar una historia de los 
alumbrados de Toledo? Que ni el franciscano ni mucho menos su 
maestra eran un ideal de perfección y. de la verdadera libertad evan- 
gélica, como los -presenta Bhómer, era para mí claro desde un prin- 


(1) Proceso Original, Bibl. de la Univ. de Halle, Ms. Yc., 20 IL. 
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cipio. Hay en toda la historia demasiados indicios, para que cualquiera, 
que no se deje llevar expresamente de los principios protestantes, 
llegue fácilmente a la conclusión de que aquello no es espíritu evan- 
gélico. Desde el punto de vista católico, son indicios clarísimos 
de un espíritu por lo menos sospechoso: aquella libertad, con que 
tratan de las instituciones y preceptos positivos de la Iglesia católi- 
ca; su desprecio de las órdenes religiosas; el trato excesivamente fa- 
miliar que se permiten, y, sobre todo, la oposición e insubordinación 
contra los mandatos expresos de los legítimos superiores. 

Por esto la cuestión se me presentaba bajo esta otra forma, muy 
frecuente, por cierto, tratándose de alumbrados, y, por consiguien- 
te, de suma transcendencia para el objeto principal de mis investi- 
gaciones: ¿Son un caso de alumbrados meramente ilusos? ¿Estaban 
tal vez de buena fe en su ilusión y en sus errores? ¿Podemos, por 
consiguiente, afirmar que, como ilusos de buena fe, eran inculpa- 
bles de todos sus errores? No sería ciertamente el primer caso de 
este género de ¡lusiones. 

Entre los diversos grupos de albedo que hemos podido es- 
tudiar, hemos visto con frecuencia a algunos, que, aunque llevados 
de su ilusión sostuvieron teórica y prácticamente muchas ideas erró- 
neas y peligrosas, no obstante deben ser tenidos por inocentes, pues 
procedían de buena fe. A primera vista se deja uno fácilmente 
alucinar por la apariencia de culpabilidad ante lo exorbitante de 
algunas prácticas y aun de algunos principios de los alumbrados, y 
así se los condena sin más averiguación como culpables y corrom- 
pidos. Pero un examen más detenido de todo el ambiente y de todo 
el conjunto de circunstancias en que vivieron, convence al investi- 
gador de que muchos de ellos, aunque objetivamente en error, con 
todo eran subjetivamente inocentes. 

¿Es éste tal vez el caso de Francisca Hernández y Fr. Francisco 
Ortiz? La solución de esta cuestión es lo que vamos a proponer, 
frente a las afirmaciones de Bohmer. Así, pues, creemos poder afir- 
mar que Francisca Hernández era algo más que ilusa, era una alum- 
brada del tipo de los corrompidos y seductores so capa de piedad y 
de perfección. Muy diverso es nuestro juicio respecto de Fr. Fran- 
cisco. Apesar de las apariencias contrarias, lo tememos por iluso y 
de buena fe en sus relaciones con Francisca. De esto se deducirá 
fácilmente cuán mal parada queda la opinión antes esbozada de 
Bóhmer. 


ió 
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Con todo, antes de pasar a la. exposición de los argumentos que 
tenemos para hacer estas afirmaciones, queremos advertir que la 
base de- la falsa opinión de Bóhmer consiste en haber tenido en 
cuenta únicamente el proceso contra Francisca Hernández y Fran- 
cisco Ortiz. Realmente si se atiende tan sólo a lo que se dice en las 
interminables páginas de este proceso, es fácil llegar a la conclusión 
de que tanto Ortiz como Francisca se hallaban en una ilusión tristí- 
sima y nada más. De ahí a la opinión de Bóhmer no hay más que un 
paso. Desde su punto de vista protestante, es fácil interpretar aque- 
lla insubordinación contra los superiores aclesiásticos y aquel des- 
precio de las disposiciones positivas de la Iglesia católica, como fru- 
to de los nuevos aires de libertad esparcidos por la reforma de Lu- 


tero. 
Pero Francisca Hernández no tuvo solamente relaciones con Or- 
tiz, con el cual, en efecto, no vemos se permitiera acciones perver- 
sas; sino también con otros muchos que se las daban de espirituales 
e iluminados. Existen otros procesos contra estas personas, y en ellas 
aparecen infinidad de testimonios de quienes los conocían y trataban. 
Aun la misma Francisca se presenta algunas veces respondiendo a 
largos y difíciles interrogatorios. Pues bien, todos estos documentos 
debió haberlos examinado Bóhmer antes de formular un juicio tan 
encomiástico de sus héroes. Por no haberlo hecho, ha caído en un 
error tundamental, que daña en primer lugar a la causa de la refor- 
ma protestante, que trata de ensalzar. Pues, en verdad, queda muy 
mal parada esta causa, si una de sus heroínas en España es tal como 
Francisca Hernández aparece en los documentos que vamos a adu- 
cir. Aunque precisamente por todas estas razones, tenemos por cier- 
to, que si Bohmer hubiera conocido todos estos documentos, hubiera 
hablado de los alumbrados de muy diversa manera. 


El movimiento de los alumbrados de Toledo es anterior y completa- 

mente independiente de la reforma protestante. 

Sólo de paso queremos hacer constar este hecho. Con esto cae 

por su base toda la construcción de Bóhmer, según aparece en toda 
la obra y su mismo título indica (1). 


(1) La segunda parte del título es: Anfánge reformatorischer Bewegung 
in Spanien unter Karl V, Principios de un movimiento de reforma bajo el 
reinado de Carlos V. 
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En efecto, un par de datos bastarán para hacer ver la verdad de 
esta afirmación. Como ya hemos indicado, ya en el año 1516 estaba 
Francisca Hernández en completa actividad en Salamanca, actividad 
que debía datar de varios años antes. Esto aparece claramente en el 
proceso contra Antonio Medrano y Francisca Hernández (1). En 
esta ciudad trabó Medrano íntima amistad con Francisca, según ates- 
tigua Serrano y Sanz en un estudio detenido sobre este proceso (2); 
“Visitábala con frecuencia, unas veces en compañía de un infeliz mu- 
chacho llamado Calero, que luego se hizo fraile y a quien Francisca 
y Medrano hicieron vender su hacienda para sustentar la comunidad 
de alumbrados; otras veces solo, y aun pasaba allí la noche. También 
frecuentaban la casa de Francisca Hernández cuyas manos besaban 
con reverencia o sin ella, Bernardino de Tovar y un Fr. Gil, que no 
sabemos si será el mismo a quien Diego Hernández calificaba de loco 
deslenguado.” 

Por otros testimonios independientes, confirmados en otro pro- 
ceso muy importante contra Pedro Ruiz de Alcaraz (3), se ve que 
ya antes, hacia el año 1512, dogmatizaba en Guadalajara una de las 
primeras maestras de este conventiculo, Isabel de la Cruz. Por otro 
lado en ambos procesos consta con toda evidencia que ambos grupos, 
el de Francisca y el de Isabel de la Cruz, estaban en íntima relación 
desde un principio. 

De estos datos se deduce, que mucho antes que fijara Lutero sus 
tesis en la Iglesia del castillo de Vittemberg, estaba en marcha el mo- 
vimiento de los alumbrados de Toledo, entre los cuales desempeñaba 
un papel importantísimo Francisca Hernández. Ciertamente son muy 
parecidos muchos de los principios, que defendían los alumbrados y 
los protestantes; pero la, coincidencia no es más que aparente. El pun- 
to de partida era completamente diverso. Júzguese, pues, por esto el 
anacronismo de la siguiente introdución, con que Bóhmer encabeza y 
resume su trabajo: 

“También en España tuvo su efecto el golpe asestado por Lutero 
contra la rutina ecleiástica. También allí comenzó a manifestarse un 
movimiento regenerador, aunque en un principio en oposición al gol- 


(1) SERRANO Y SANZ, Boletín de la R. Acad. de la Hist., t. 41, p. 105 Ss. 
(2) Serrano Y SANz, Revista de Arch. Bibl. y Mus., 7 (1903), 3. 


(3) Ib... 
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pe no muy bien entendido, dado por la lejana Alemania. Poco a poc 
fué encontrado su camino peculiar, y los que-tenían las mismas ideas 
se congregaron a ocultas -en Pros “comunidades” (1). ARO 


Francisco Ortiz defendía objetivamente muchos errores, pero subjeti-. val 
vamente parece estaba de buena fe en su ilusión. 


Para dar a conocer, más bien que demostrar, la primera parte de 
nuestro aserto, es, sin duda, lo más práctico, trasladar aquí algunas 
de las proposiciones, que al fin del proceso tuvo que retractar Ortiz. 
Su contenido está sacado por regla general literalmente de los a pesa 
del franciscano, y además las proposiciones tal como suenan las man- 
tuvo él hasta el fin del proceso,.en que, por un cambio bastante ines 
perado, se avino a retractarlas públicamente. Prescindiendo, pues, de 
la veracidad de esta última retractación, ne puede ponerse en duda. e 
hecho mismo, de que Ortiz defendió todas estas proposiciones. ; 

En las 20 primeras se contiene una apasionada defensa de su con- 
ducta al levantarse en su famoso sermón a defender a la inocencia 
Lu oprimida, según él repetía, por los inquisidores. Para esto, según él, | 
tuvo verdadera inspiración de Dios. A través de todo, como ya Os el 
advirtió antes, aparece la afición ciega y medio loca, que sentía por de $ 
su maestra Francisca. Aquí entresacamos las siguientes afirmaciones: see 

* 23. ytem dize que es una de las doctrinas, que se deve a hs 
car en este tiempo myll veces en la Y glesia de Dios, que el que con 
mayor caridad come mereze más que el que con menor ayuna y véase 
si la limitación que pone basta ad non introducendum errorem. 

33. ytem dize que entro y poso en secreto en la sancta casa de 
dicha Francisca Hernández sabiendo que las accidentales ceremonias 
de su orden se devian posponer por el sustancial provecho que se le 
seguia al anima con su sancta conversación. 44 : 


37. ytem dize que con toda aquella certidumbre que muy justa 
mente tiene de ser sus testimonios verdaderamente divinos, con tanta. 
_ juzga ser imposible con los tales juntamente compadecerse ylusión 
- del demonio... 
38. ytem dize que con aquella certidumbre que los santos e 
ron que con las buenas señales qua escrivieron en sus tratados | no pe 
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este declarante no se compadecer que el este en este caso engañado. 

/ 42. ytem dize que se atreve a permanecer en su afirmación por 
las grandes y tam ciertas prendas que Dios le ha dado en su anima 
mientras no le mostraren y dexaren bien examinar consigo y con 
Dios el testimonio que su Señoría llama suficiente. 

46. ytem dize que pospuso la costitución umana de los frayles de 
no dormir fuera del convento donde le ay, y en Valladolid de noche 
en casa de Francisca Hernández y esto hizo por lo que la ley divina 
le dictava en el claro conocimiento de su noticia.” (1). 

La mera lectura de estas proposiciones indica bien clarameñte que 
Fray Francisco defendía en efecto una serie de errores, provenientes 
todos de la tristísima ilusión, de que era víctima. 

No es tan fácil convencerse de que a pesar de las apariencias en 
contrario, estaba en todo ello de buena fe. Esto, más bien que con ar- 
gumentos concretos y expresiones determinadas, se demuestra por la 
impresión de conjunto que deja la lectura de todo el proceso. En 
efecto, no obstante la afición que muestra a su maestra, a pesar de la 
exaltación que indican sus palabras y su conducta, no vemos que se 
permitiera ninguna acción, que delate malas intenciones, como lo ve- 
mos en otros alumbrados compañeros también de Francisca. 

Además, sus compañeros de convento le dan constantemente el 

testimonio de la más irreprochable buena conducta. Los inquisidores, 
que tan suspicaces se manifiestan en este particular y tan fácilmente 
sospechan malas intenciones, mo echan en cara a Ortiz nada de esto. 
Fuera de todo lo que está en relación con Francisca, no hay el más 
leve indicio de que se dejara llevar de otros sentimientos sospecho- 
sos. La manera como habla constantemente sobre su conducta y el 
modo como se defiende delante de los inquisidores deja la impresión 
-de que estaba convencido, que Dios le inspiraba, que Dios le hablaba 
por la boca de Francisca, que por consiguiente debía arrostrar las ma- 
yores contradicciones y aun la oposición del mundo entero, con tal 
de cumplir lo que suponía ser la voluntad de Dios. 

Esta impresión de buena fe, fruto de la más terrible de las ilu- 
siones, aparece bastante clara en las siguientes expresiones sacadas 
del resumen ya citado: : 

“36. ytem dize que estando el solícito en suplicar a Dios que 
esclareciese su entendimiento en el conocimiento de esta verdad, su 


(1) Proceso original, 1. c. 
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divina Majestad le avia mandado predicar en el testimonio de su con- 
ciencia. et subdit somnium. AA 

40. ytem dize que no bastaran todas a paa que tuvo con el 
Rmo. Señor Arzobispo de Sevilla mi los otros indicios vanos que 
en sus cartas y quadernos estan puestos y bastara saber del Rmo. Se- 

r Arzobispo de Sevilla después de presa esta santa esposa de Jhu. 
xpo. que nigun otro nuevo testimonio avia tenido su Sa. para po- 
nerla en la carcel salvo el que con el avia platicado. asi que ninguna 
cosa destas bastara para predicar como predico, pero que fue tan 
grande la ynclinación que sintio dentro, del anima con tan nuevos do- 
nes y sentimientos de Dios para predicar contra quien la puso en la 
carcel, que después de mucha examinacion y oracion determino den- 
tro de si no ser posible con tan vehemente movimiento de Dios aver 
tenido el Rmo. Señor Arzobispo de Sevilla testimonio para justa- 
mente prender esta margarita. ; 

30. et subdit: pues deseais que la justicia y verdad se manifies" 
te, procurad muy presto para que me halle delante de V. S. o de quien 
mandaredes para que entendiendo yo mi engaño, que se que si le 
tengo como S. S. piensa, luego me lo dara Dios por su Md. a enten- 
der, porque ama muy sin termino la salvación de mi anima. 

44. ytem dize que esta esperando el dia de su muerte con deseo 
muy deseado para recibir corona de martirio, bien como testigo que 
acaba su vida en confesion de la verdad. 

45. ytem dize: un Dios tan bueno como tenemos, que acos- 
tumbra muchas veces yr tras los que huyen del para tenerlos que no 
se despeñen con sus pecados en el ynfierno, no es de crer que a mi, 
que por misericordia le busco y deseo con entero y verdadero corazon 
y me desvelo en suplicarle, que no me permita errar en este negocio, 
me desamparase y dexase errar, mayormente estando yo tan vmil- 
mente aparejado para hazer toda la disposición que me mandaren 
para alcanzar todo el conocimiento de la verdad” (1). 

Además de estos testimonios suyos, la misma conducta de los in- 
quisidores y compañeros de Fr. Francisco suponen que todos ellos 
tenían la convicción de que el infortunado se hallaba en una ilusión. 
Todo su esfuerzo va encaminado a convencerlo de lo desatinado de 
sus discursos. Nadie da jamás a entender que se sospechara lo más 
mínimo de su buena intención. Si llaman soberbia, arrogancia, petu- 


(y Tb. 
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lancia y herejía a su modo de hablar, se ve por el contexto que se re- 
fieren a lo que suenan objetivamente las palabras. A él más bien le 
tienen compasión. 

Todo esto se confirma por el hecho de la retractación final de Fray 
Francisco. Durante los tres años que duró su proceso defendió con 
una tenacidad a toda prueba todos los puntos de su ilusión. Al fin, 
sin que podamos indicar a punto fijo una causa inmediata de este fe- 
nómeno, se retracta de todo lo hecho y dicho hasta entonces, recono- 
ciendo que en todo ello fué víctima de una horrible ilusión. Es difí- 
cil contrastar la absoluta veracidad de esta retractación. Pero todos 
los indicios están en su favor. Así ofrecióse a pedir perdón al Arzo- 
bispo Inquisidor General, que era el más directa y enconadamente 
agraviado. Olvidóse ya por completo de la que hasta entonces había 
sido la causa de sus ilusiones, y en lo sucesivo vivió en completo re- 
tiro. Apenas se pueden exigir más pruebas de la veracidad de una 
retractación. 

Antes de poner punto final a esta discusión sobre el verdadero 
“espiritu” de Francisco Ortiz, no puedo menos de reproducir la ma- 
nera como Bohmer da cuenta en su libro de este cambio y retracta- 
ción del franciscano. La descripción que de él nos hace en todas las 
páginas del libro no puede ser más entusiasta. La defensa de sus ilu- 
siones tal como aparece en los memoriales que escribió en la cárcel, 
es reproducida con los más vivos colores como defensa de la más 
pura verdad evangélica, frente al fanatismo de los representantes de 
la autoridad eclesiástica. La conducta de éstos aparece siempre como 
sospechosa, astuta y falsa. La de Ortiz como la de un alma sincera y 
buena, víctima de la tiranía y de la iniquidad. 

Pues bien, al llegar al final de esta historia y tener que relatar un 
cambio tan inesperado de conducta, comienza la narración con estas 
palabras: “El paso inmediato lo da él mismo, un paso que sorprende- 
rá, como un jarro de agua fría, a muchos que han seguido con ver- 
dadera simpatia el entusiasmo del valeroso monje. Ortiz lo retrac- 
ta todo. Obra con esto como obró el obispo Briconet..., el amigo de 
la reina Margarita de Navarra, quien volvió atrás ante la autoridad 
eclesiástica. Hizo como más tarde Fenelón, quien frente al más for- 
midable ortodoxo de su tiempo, el gran Bosuet, defendió con la más 
completa convicción a Madama Guyon, la gran profetisa de la mís- 
tica; pero solamente hasta que llegó el breve de condenación. Con 
toda humildad leyó él mismo, desde el púlpito de su iglesia, los es- 
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critos sospechosos, que él había escrito y ahora condenaba el Pontí- 
fice, e inmediatamente los arrojó a las llamas en el patio de su palacio. 
Ortiz precedió en esto a su-compaisano “Molinos, el cual se sometió 
asimismo a los deseos de sus jueces” (1). 

No es menester hacer comentario alguno a esta interpretación de 
los hechos. Desde el punto de vista protestante tiene algún fundamen- 
to, aunque aun en este terreno habría muchas observaciones que ha- 
cer. Pero la interpretación católica de este acto de Fr. Francisco Or- 
tiz, como la de los actos semejantes de Fenelón, Briconet y otros, es 
muy diversa. El católico ve más bien en esto un acto heroico de ven- 
cimiento propio, de renuncia a la propia convicción ante el parecer 
unánime de todos los demás, ante la censura de las autoridades legi- 
timas, ante la condenación de la autoridad eclesiástica suprema. 


Francisca Hernández es un modelo de alumbrados seductores y co- 
rrompidos. 


Con esto entramos en la parte más interesante de este trabajo, en 
la que nuestras investigaciones pueden traer algo más nuevo y po- 
sitivo. Como ya hemos expuesto arriba el estado de la cuestión, va- 
mos a indicar solamente los argumentos en que nos apoyamos. 

El primero y más principal, y que por sí solo prueba con toda evi- 
dencia nuestro aserto, se basa en las relaciones de Francisca con el 
alumbrado Antonio Medrano (2). Nosotros, además de consultar el 
trabajo hecho por Serrano y Sanz sobre este proceso, hemos estu- 
diado directamente el original, de donde hemos sacado noticias nue- 
vas e interesantes. 

Las relaciones, que ya en 1516 entabló Medrano con Francis- 
ca (3) fueron estrechándose hasta el punto, que llegaron a hacerse 


(1 BOEHMER, p. 170 ss. 


(2) Véanse los trabajos ya citados de SERRANO Y SANZ. Además han sido 


consultados otros dos procesos de alumbrados de Toledo, que hemos podido 
encontrar en el Archivo Hist. Nac. de Madrid. El primero es el de María 
Cazalla, acusada por alumbrada y por protestante. Gran parte de este proceso 
ha sido reproducida por MeLGarRESs Marín, Procedimientos de la Inquisición. 
Pero sobre las tendencias de este escritor véase SCHAEFER, Beitrage..., t. l, 
p. 28. El segundo de estos nuevos procesos consultados es el de Lmis Beteta, 
Arch. Hist. Nac. Madrid, Inq. leg. 102, n. 3. Según nuestras noticias este 
proceso no ha sido utilizado hasta ahora. Contiene datos muy interesantes 
para el conocimiento de la actividad del grupo de alumbrados de Toledo. Era 
uno de los discípulos de Isabel de la Cruz. ' y 
(3) SERRANO Y SANZ, l. c. 


£ 


FRANCISCA HERNÁNDEZ Y FR. FRANCISCO ORTIZ, O.'F. M. 399 


sospechosas a los inquisidores, de modo que ya en 1519 comenzaron a 
recoger testimonios contra ambos, algunos bastante comprometedo- 
res. Así siguieron las cosas hasta 1524. Por el proceso que se hizo 
más tarde se ve que ya en esta fecha dió la Inquisición alguna sen- 
tencia prohibiendo a Medrano y a Bernardino de Tovar continuar 
las relaciones con Francisca. Con todo no obedecieron. Alquilaron 
una casa frente a la suya y-continuaron sus visitas. La Inquisición 
insistió en la separación. Medrano tuvo que abandonar Valladolid 
e irse a Navarrete. Aquí continuó en sus devaneos, y asi en 1526 fué 
procesado por la Inquisición de Logroño, la cual condenó el 4 de ju- 
nio de 1527 muchos de sus errores. No escarmentó con esto Medra- 
no, sino que continuó más aterrado que nunca a Francisca. Precisa- 
mente de este tiempo, entre 1527 y 1530, es decir, el tiempo en que 
mantenía ella sus relaciones con Francisco Ortiz, son los dos testi- 
monios más escabrosos sobre las acciones que ambos se permitían so 
pretexto de santidad y unión íntima con Dios. Con estos testimonios, 
como dice muy bien Serrano y Sanz en el trabajo antes citado, se 
probó hasta la saciedad que Medrano era un monstruo de lascivia, y 
Francisca Hernández, decimos nosotros, no le andaba en zaga. 


Y por no traer más que uno de estos testimonios de los testigos 
reunidos en el proceso, no ciertamente el más realista, copiamos del 
proceso original : 


“Y otro testigo jurado en forma, que depuso en un día desde 
presente mes de mayo de 1531, dixo: que estando prohibido por los 
señores ynquisidores de Valladolid a cierta persona [Medrano] que 
no estoviese con cinco leguas al derredor donde estoviese Francisca 
Hernández so pena de excomunión mayor latae sententiae y otras 
penas, ni comunicase con ella, no obstante la dicha prohibición, sabe 
este testigo e vio que la dicha persona a quien se prohibio, comunico 
e hablo despues de la dicha prohibicion:a la dicha Fr. H., y toda la 
dicha comunicacion fue mala e de la carne, y la dicha persona loa- 
“va a la dicha Fr. H., porque la tuviesen por sancta, e que sabe este 
testigo e vio que la dicha persona e la dicha Fr. H. se escondian y 
escusauan de las otras personas que las comunicauan, para concertar 
sus cosas y que toda la yntencion era de la carne e porque los tuvie- 
sen a entrambos por sanctos, y que sabe este testigo que el intento 
de la dicha persona en la comunicacion y conversacion de la dicha 
Fr. H. era para adquirir fama y que se concertaron que no decla- 
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rasen la verdad destas cosas y también de como se avian hablado en 
villa Vaquerin despues que les fue hecha-la dicha prohibicion. 

ytem dixo que sabe e vio este testigo que la dicha cierta persona 
y la dicha Fr. H. se retocavan e besavan y esto hazian asi estando 
en Salamanca como en Valladolid y que se echava en la cama de 
la dicha Fr. H. la dicha persona algunas noches y alli la retocava y 
besava y tocava lascivamente y sabe este testigo que la dicha Fr. H. 
se holgava de ello...” (1). 

Con todo podría quedar todavía la duda sobre si esas imputa- 
ciones de los testigos son meramente arbitrarias. Esta duda queda 
resuelta, no solamente con la multitud y coincidencia sustancial de 
los testigos, sino con la confesión del mismo Medrano, quien repeti- 
das veces concede que en realidad se permitió todas aquellas accio- 
nes con su maestra. Oigamos lo que dice en sus declaraciones : 

“E dixo mas, que toda la comunicacion de Fr. H. fue de carne, 
lo qual dixo siendo preguntado sy fue por concupiscencia de carne 


y de adquirir honra y hazienda, e dixo que la tocava las manos e pe-. 


chos, e fue preguntado sy fue por la carne. dixo que fue mala su 
voluntad e que la 'yntencion fue mala e de carne... e que se holgava 
este declarante que los tuviesen por santos. fue preguntado si se es- 
condian e escusauan de las otras personas que los conversauan para 
comunicar sus cosas. dixo que si hazian... 

fuele leydo el capitulo que empieza, el besar e retocarse no era 
pecado. e dixo que es verdad que lo dixo, porque no tenia por peca- 
do el besarse e retocarse entrel e Fr. H. Preguntado, pues por que lo 
dixo e lo fizo, dixo que su pecado lo hizo. Fue preguntado sy la re- 
toco e beso, dixo que si. preguntado sy tuvo aceso a ella, dixo que 
abrasado se queme alli, sy nunca tal tuvo. y syendo preguntado don- 


de. la besava e retocava, dixo que en Salamanca y en Valladolid en, 


casa del licenciado Bernaldino e Pedro de Cacalla (2), y que las 
noches que durmio en su misma casa de la dicha Fr. H. se levantava 
algunas noches y se echava en su cama vestido y la retocava y besava 


(1) Proceso original contra Antonio Medrano, Arch. Hist. Nac. Madrid, 
leg. 104, n. 15, fol. 258 ss. 

(2) Trátase, como es fácil de adivinar, de la familia de los Cazalla, que 
treinta años más tarde se ¡pasaron al protestantismo y fueron el alma del 
íoco protestante de Valladolid. En dos autos de fe de 1559 puso fin Felipe II 
a este movimiento peligroso. 
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y tentava lascivamente, todo ecepto que no tuvo aceso a ella y sien- 
do preguntado, dixo que ella se holgava de ello. 

fue preguntado sy las otras personas que servian a Fr. H. sy 
sabian el yntento que este declarante y las suso dichas personas te- 
nian, e sy ellos la servian por la mesma causa que este declarante, 
por adquerir e porque la tuviesen en mas, mayormente aquellos que 
fueron a Valladolid desde Salamanca con ella. dixo que no sabe su 
yntención dellos, pero que le pesava a este declarante de la comu- 
nicación de aquellos, porque no quisiera que a nadie quisiera Fr. H. 
mas que a este declarante, porque no le estorvasen en su conversa- 
cion con ella e por hazer sus cosas mas secretamente syn que nadie 
los viera... 

preguntado quien eran los discipulos de la dicha Fr. H., dixo 
que Valderrama et Tovar e Diego de Villareal e Muñoz y Cabrera 
e el licenciado Ortiz, cura de San Pedro, e Sayavedra y su herma- 
no y questos la servian y acompañavan estando en Salamanca, e que 
los que despues la conversavan en Valladolid fueron: este confesan- 
te e Diego de Villareal e Tovar e Diego Lopez. y que Valderrama 
poca conversación tuvo con ella, porque luego fue a Seuilla” (1). 

Parece que, después de esta confesión paladina, no puede haber 
ya duda ninguna sobre el espíritu que a ambos protagonistas guiaba. 
Y adviértase que de lo confesado por Medrano nosotros sólo toma- 
mos lo que se refiere a los hechos mismos y prescindimos de la con- 
fesión que hace de su mala intención. Para obtener de él esta con- 
fesión de su mala intención fué necesario someterle al tormento; en 
cambio los hechos mismos los concedió sin ninguna dificultad. A 
nosotros nos bastan los hechos. Lo que aquí conviene hacer constar 
para el fin de esta discusión, es que Francisca Hernández, la maes- ' 
tra de Fr. Francisco Ortiz, se permitía con Antonio Medrano todas 
aquellas acciones, según él mismo lo confiesa sin necesidad de nin- 
guna clase de tormento. La consecuencia la podemos sacar nosotros 
mismos. 

Y para que desaparezca la última sombra de duda sobre el par- 
ticular, en mis investigaciones archivales he descubierto un testi- 
monio de la misma Francisca Hernández, que confirma todo lo di- 
cho hasta aquí. Se encuentra en el proceso de Antonio Medrano y 
contiene las declaraciones de Francisca al presentarle la confesión 


(1) Proceso original contra A. Medrano, 1. c. 
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hecha por su amigo Medrano, de que acabamos de dar un resumen. 
Dice, pues, Francisca en su declaración: 

“E despues de lo suso dicho e dos dias del mes de Junio del di- 
cho año [1531] estando en la sala del audiencia del Santo Oficio el 
señor inquisidor Alonso Mexia, mando sacar ante sy a la dicha 
Fr. H., a la qual dixo que ya sabia como muchas vezes ha sido re- 
querida e amonestada que dixese la verdad de lo que ha sido pre- 
guntada e no lo havia fecho e que ya sabe asimesmo como agora de 
nuevo le fue dado en publicacion el testimonio de suso contenido... 
por ende no obstante las muchas amonestaciones que le han sido te- 
chas para que declarase la verdad e por respeto alguno no lo encu- 
briese, que agora le torna a requerir e amonestar con dicho nuestro 
Señor e con su bendita madre nuestra señora la Virgen Maria, que 
confiese la verdad e no la encubra... 

La dicha Fr. H. dixo que les verdad que despues que fue prohi-. 
bido a Medrano que no hablase a esta declarante ni estuviese donde 
estava con cinco leguas al derredor, se fue a Salamanca el dicho 
Medrano y dende a mucho tiempo, estando esta declarante en villa 
Vaquerin, paso por alli dicho Medrano y enbio a rogar a esta de- 
clarante el dicho Medrano que le diese licencia para la ver, lo qual 
le enbio a rogar con Pedro de Cacalla... y asi fue el dicho Medrano 
y la hablo... 


ytem dixo que en quanto este testigo dize de los abracados e be- 
sos e tactos, que es verdad, que pasaban entre esta declarante y Me- 
drano, pero que las yntenciones e tactos carnales que no dize verdad. 

preguntada sy se holgava esta declarante quel dicho Medrano la 
besase y retocase y tentase lascivamente, dixo que esta declaramte 
pensaua que la tenia aquella caridad que esta declarante le tenia al 
dicho Medrano por Dios, e por eso lo consentia. 


preguntada si es verdad que algunos se acostavan en su cama 
desta declarante algunas noches, dixo que algunas vezes estando mala - 
esta declarante, yvan a donde estava echada esta declarante Tovar 
y Medrano y Villareal y que algunas vezes se echava en cama a don- 
de estava esta declarante encima de la ropa el dicho Medrano a dor- 
mir un rato. 

preguntada sy estando alli echado el dicho Medrano, sy la re- 
tocava e besava y tocava lascivamente, dixo que ya lo tiene confe- 
sado. e por ser tarde ceso la audiencia e fue buelta a la carcel e fuele 
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encargado que piense bien e que para mañana venga declarando la 
yerdad... 

e despues de lo suso dicho, otro dia syguiente estando en la ca- 
mara a donde esta presa la dicha Fr. H. el dicho Señor inquisidor 
Mexia, pregunto a la dicha Fr. H. si se ha acordado de mas de lo 
que tiene declarado, de lo tocante al primer punto del suso dicho 
testigo, dixo que no. 

preguntada si demas de aquella comunicacion e habla quel dicho 
Medrano tuvo en villa Vaquerin con esta declarante, sy tuvo otras 
algunas después de la prohibicion que se les hizo con el dicho Me- 
drano, dixo que antes que se fuese el dicho Medrano a Salamanca, 
que fue despues de la prohibicion postrera, el dicho Medrano e To- 
var e Villareal yvan algunas vezes a la casa de Pedro de Cacalla e 
se quedavan a dormir en el aposento de los huespedes, que era jun- 
to a donde esta declarante dormia e que unas vezes yva Tovar con 
el dicho Medrano y otras vezes yva con el dicho Medrano Villareal. 

preguntada' en que lugar dormian de la dicha casa, dixo que en 
su aposento desta declarante estava un altar, que era en una qua- 
dra que estava junto a donde dormia esta declarante e que alli el 
uno se echava sobre un arca y el otro sobre un estrado. 

preguntada sy avia puerta en medio de donde dormia esta decla- 
rante y los suso dichos, dixo que si avia. 

preguntada si la cerravan de noche la dicha puerta, dixo que no 
se acordaua dello, que algunas vezes quedaria cerrada e otras abierta. 

preguntada quien abria “a los dichos en Valladolid, estando esta 
declarante en casa de Pedro de Cacalla, dixo que doña Leonor, mu- 
ger de Pedro de Cacalla...” (1). 

Más expresivo todavía sobre la intención y espíritu de Fran- 
cisca Hernández, que ella quiere a todo trance poner en salvo, es el 
final del mismo testimonio, en donde los Inquisidores la van acorra- 
lando con el fin de obligarla a confesar sus malas intenciones, o al 
menos reunir ellos las pruebas suficientes para su condenación. 

Le preguntan, pues, si recuerda a algunas personas, que efectiva- 
miente conociera ella que la tentaban en el vicio de la carne y que al 
mismo tiempo hubieran intentado ponerlo por obra. A esta pregunta 
contesta ella con un realismo, que nos resistimos a trascribir aquí, 
que en efecto recuerda varias, que por cierto nos son casi todas ya 


(1) Ib. interrogatorio de Francisca Hernández, fol. 250 ss. 
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conocidas por los testimonios citados, y a continuación describe el 
modo cómo la tentaron y cómo ella reconoció su mala intención. 


Pues bien, casi todos ellos continuaron frecuentando su trato des- 


pués de estos acontecimientos, que ella misma relata. Ante esta evi- 
dencia, formulan finalmente los inquisidores la última de sus pregun- 
tas, último anillo de la cadena, que ata completamente a la infeliz 
alumbrada con su propia confesión : 

“Preguntada que como no echaua de su conversacion a estos que 
dichos tiene, pues conocia que no se tratavan con ella limpiamente, 
dixo que al Cabrera ya lo echo e a Tovar dixo que le echaria con el 
diablo e a Gumiel dixo lo mesmo” (1). 

El hecho es que a Tovar y a otros no los había echado, apesar de 
que por su misma confesión había conocido sus perversas intenciones. 
Con esto no necesitaron ya más argumentos los inquisidores. La per- 
versidad de la celebrada maestra de los alumbrados quedaba más que 


suficientemente demostrada. Nosotros somos del mismo parecer y. 


creemos haberlo probado con los argumentos aducidos. 

El testimonio de Francisca termina con una interesante declara- 
ción sobre Ortiz, que confirma todo lo que arriba hemos dicho sobre 
su conducta para con Francisca : 

“Preguntada si Fray Francisco Ortiz sy conocio de que su con- 


versación con esta declarante era con cobdicia de la carne, dixo ni 


nunca tal pensamiento tuvo. 

preguntada si le besaua las manos a esta declarante el dicho 
Francisco Ortiz, dixo que si hazia y que lo hazia desta manera, que, 
todas las vezes que entrava a donde estava esta declarante, se pros- 
trava por el suelo el dicho Fr. Fr, O., e besava la tierra junto a los 
pies desta declarante e luego le tomava la mano e se la besava, pero 
que.no le apretava la mano ni vio señal mala en él” (2). 


Aalbeeck (Holanda), mayo de 1933. 


"BERNARDINO LLORCA, 


(Tb: 
(2) 1b. 


NOA Y: TEXTOS 


LA “TEORIA“ ANTIOQUENA 
DEFINIDA POR JULIAN DE ECLANO 


Con su habitual erudición y maestría escribió hace unos trce años 
el P. Alberto Vaccari un interesante estudio sobre “La Yewpta en 
la escuela exegética de Antioquía”, que dignamente presidía el pri- 
mer número de la Revista Bíblica (1920, pp. 3-36). El centro o nú- 
cleo del artículo lo formaba la definición de la Teoría, que, precedida 
por un estudio semántico de la palabra, era luego aplicada a las pro- 


_fecías típico-mesiánicas del Antiguo Testamento: aplicación cuyo va- 


lor objetivo se examinaba. La amplitud del desenvolvimiento, la ri- 
queza de la documentación, la sagacidad de las observaciones, la pre- 
cisión de los conceptos, la solidez del raciocinio respondían felizmen- 
te al interés y novedad de la materia. El P. Vaccari nos dió una idea 
exacta de la Teoría antioquena. 

Los resultados de la investigación personal se van introduciendo 
poco a poco en los libros de texto para entrar en la corriente de la 
enseñanza escolar. Así que no es de maravillar que la noción de la 
Teoría antioquena haya hallado cabida en varios manuales de Intro- 
ducción a la Sagrada Escritura (1). Naturalmente, en las pocas líneas 
que un manual semejante puede consagrar a la Teoría lo principal 
suele ser la clásica definición de Julián de Eclano. Pero entonces la 
definición, aislada de su contexto y despojada de la luminosa expo- 
sición real que de ella hace el P. Vaccari, se convierte casi en un 
enigma. Quien haya intentado explicar a sus discípulos la noción de 
la Teoría tomando como base la definición, habrá echado de ver los 
muchos puntos Oscuros que contiene y lo difícil que resulta hacerla 


entender. Ensayar una exposición formal o literal de los términos en 
e. 


(1) Entre los Manuales o Compendios que actualmente tenemos a mano po- 
demos citar, además del mismo Vaccarr (Institutiones biblicae scholis accommo- 
datae, v. 1, ed. 3, 1. 4, n. 20. Romae, 1920, p. 330-340), H. HozrrL (Tractatus 
de inspiratione S. Scripturae et Compendium Hermeneuticae bibl. cathol., ed. 
2. Romae, 19209, pp. 262-265) y J. Prano (Propaedeutica biblica, num. 324, 
schol. Taurini, 1931, p. 311). 
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que está concebida la definición creemos podrá ser de algún interés y 


=— 


provecho a profesores y discípulos. AS 

He aqui la definición conservada por Julián de Eclano: “Theoria 
est autem, ut eruditis placuit, in brevibus plerumque aut formis aut 
causis earum rerum quae potiores sunt considerata perceptio” (2). 

Dos palabras, ante todo, sobre el origen de la definición. La ex- 
presión “ut eruditis placuit” para quien conozca algo la historia de 
Julián no puede ser dudosa. Estos “eruditos” no son otros que los 
doctores antioquenos. y en especial Teodoro de Mopsuestia y su maes- 
tro Diodoro de Tarso. Por otra parte, el cuño clásico de la fórmula pa- 
rece indicar que se trata de una definición admitida comúnmente en la 
escuela antioquena. Con todo, su original griego no ha sido hallado 
hasta ahora en las obras de los escritores antioquenos. 

Analizada la fórmula, fácilmente se descubren en elia tres ele- 


mentos que la integran: el objeto próximo, que sirve como de me-. 
dio (in quo, como dirian los teólogos); el objeto ulterior, que se pre- 


senta como término final, y el acto o forma, que dice relación a este 
doble objeto. Gráficamente podría presentarse la estructura de la de- 
finición : : : 
in brevibus plerumque aut formis aut causis (medio) 
Theoria est . earum rerum quae potiores sunt (término) 
considerata perceptio (acto) 
Procuraremos esclarecer los diferentes puntos oscuros que presen- 
ta la definición de cada uno de estos tres elementos. Para: ello el pro- 
cedimiento más objetivo y seguro nos ha parecido que sería recoger y 
anotar todas las expresiones que va empleando el mismo Julián al de- 
clarar o aplicar la noción de la Teoría en los diferentes pasajes en que 
la emplea, y que se refieren en particular a cada uno de los tres elemen- 
tos y aun a cada una de las palabras que éstos encierran (3). 


(2) In Osee, 1.10-11. ML, 21, 971. 

(1) Será conveniente reproducir entero el pasaje ael Comentario a Osee, 
en que está insertada la definición de la Teoría, y del cual hemos entresgcado 
muchas de las expresiones que la ilustran. Escribe el Eclanense: “Gentium ergo 
magister ostendit quod Evangelii tempore felicitatis huius promissio complere- 
tur: non utique ut negaret illud quod totius prophetiae textus inculcat: resolu- 
tionem videlicet captivitatis quoque babylonicae fuisse promissam; sed ut osten- 
deret, quam intellegentiae regulam custodire in propheticis libris debeamus: 1d 
est, ut cum sub narratione Iudaicarum rerum ingentius quam unius gentis me- 
diocritas caperet, aliquid promeretur, et ex parte in illo populo nosceremus fuis- 
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* 1. El objeto próxumo o medio de la Teoría—En la expresión “in 

brevibus plerumque aut formis aut causis” tropezamos con cinco difi- 
PK cultades: 1.*, qué significa formis; 2.*, qué causis; 3.2, la disyunción 
expresada por la repetición del aut ¿es disyunción de distinción o bien 
de equivalencia?; 4.?, qué significa brevibus; 5.*, por qué añade ple- 
rumque, que limita la universalidad de la definición o de alguno de sus 
elementos. ; 

La palabra formis no la hemos vuelto a hallar en los comentarios 
de Julián; pero su significación creemos que es la de figura o tipo. Así 
nos lo persuade este pasaje de Junilio Africano, escritor también an- 
| tioqueno, si bien de segunda mano: “D(iscipulus). Quid es typus? 
m M(agister). Quam nos figuram dicimus sive formam; sicut dicit Apos- 
; —tolus...: Adam quí est forma futuri” (Instituta regularia divinae le- 
| gis, 2,16. ML, 68, 33). A la verdad, en este pasaje de Rom. 5,14, donde 
Ñ la Vulgata traduce forma, el original dice rtóxoc (4). Confirman esta 
E interpretación las numerosas expresiones que emplea Julián para indi- 
h car el carácter figurativo o típico del Antiguo Testamento respecto del 
Nuevo, y que no se refieren a ningún otro elemento de la definición. 
| Tales son: indicia praeferebant, aliquid promeretur, significata liber- 
bh. tas, sigmificatuz prophetico, sequentes cumulos intimaret, congruentes, 
; -alíis convenre. 
ke Más difícil nos parece determinar el sentido exacto de causis. Por 
de pronto, causa no tiene el sentido filosófico: no hemos hallado ni una 


se completum, etiam per theoriam aliis quoque, id est cunctis gentibus, conve- 
nire—Theoría est autem (ut eruditis placuit) im brevibus plerumque aut for- 
mis aut causis, earum rerum quae potiores sunt, considerata perceptio. Haud 
igitur illa Tudaeorum de Babylone revocatio, secundum historiam, ista vero 
quae per fidem Christi est collata libertas, secundum allegoriam significata 
proprie diceretur, cum sermo propheticus solide utrumque promiserit, ut prae- 
cedens mediocritas sequentes cumulos intimaret. Nam quod primo per exaggera- 
tionem dictum erat, id deinceps rerum magnitudine(m) vix exaequavit. Atque ita, 
quae tunc populum ludaeorum terruit denuntiata captivitas, et quae postea erexit 
“ restituta libertas, aliarum quoque (quae multo graviores sunt) et captivitatis et 
libertatis indicia praeferebant... Sic ergo quod Osee de temporíbus babylonicis 
edixerat, Paulus ad negotia transtulit Salyatoris; non utique propheta abnuen- 
te aut aegre, quo ducitur, subsequente; sed apostolico intellectui nimis favente 
per tenorem vaticinii, quo docuit aucta esse hic prope usque ad. consummationem 
vel dona vel gaudia, quae illo saeculo fuerant inchoata.” In Osee, 1, 10-11. ML, 
21, 971. 
(4) Lo vuelve a advertir explícitamente el mismo Junilio en el capítulo si- 
guiente: “In graeco enim typus specialiter legitur”. Ib. 2,17. ML, 68,34. 
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sola vez en Julián, ni en otro, la idea de que los hechos del Antiguo 
Testamento ejerzan causalidad alguna respécto de los del nuevo. Va- 
rias veces nos ha ocurrido la hipótesis, si causa podría ser aquí, como 
en otras ocasiones, traducción del griego hoyos : que daría a causa 
un sentido análogo al de forma; mas ni hemos hallado rastro de ello 
en Julián, ni hemos hallado la palabra )óyos al hablar de los tipos bí- 
blicos, en los escritores griegos de la escuela de Antioquía. La expre- 
sión que éstos emplean frecuentemente es roúypota; y el mismo Ju- 
lián usa expresiones como éstas: Evamgelíi negotía, credentium nego- 
itis, Ecclesiae negotium, y, sobre todo, ad. negotia transtulit Salvato- 
ris, quae illo iam saeculo fuerant inchoata. Por todo esto creemos que 
causa tiene el sentido vulgar de cosa, objeto, asunto; y que correspon- 
de a lo que dice inmediatamente después: “earum rerum...” 

La disyunción auf... aut no carece de ambigúedad. Sin duda que 
no expresa dos clases de objetos o medios, unos que sean formaue y 
otros que sean causae. De tal distinción no hemos hallado vestigio nin? 
guno en Julián ni en los otros escritores antioquenos. Tampoco parece 
indicar mera equivalencia: Julián, que, a su modo, maneja muy bien el 
latín, hubiera escrito más bien formis seu causis, o algo parecido. Hay 
que buscar alguna interpretación intermedia. La más aproximada a la 
verdad nos parece ser dar a formas un sentido más técnico o preciso y 
a causis un sentido más vulgar o vago. Así entre ambos términos ha- 
bría equivalencia real y distinción formal. De todos modos, llama la 
atención, en una fórmula de corte tan clásico, la inserción de una pa- 
labra tan imprecisa como causis. La razón de intercalarla podria muy 
bien ser una de dos: o bien subrayar el carácter de realidad, propia de 
la Teoría antioquena, a diferencia de la alegoría irreal de la escuela 
alejandrina; o bien, puesto que la palabra forma, o su equivalente tipo, 
ya encierra virtualmente todo el contenido de la Teoría, asociarle una 
expresión más imprecisa, que no ofrezca este inconveniente: ne deft- 
mtum. sit in defimtione, como decían los dialécticos. 

El adjetivo brevibus, evidentemente, no significa breves, sino imfe- 
riores, extguos, mediocres, humildes. Julián se interpreta a sí mismo al 
emplear expresiones como éstas: unius gentis mediocritas, praecedens 
mediocritas, exigua. Esas cosas de orden inferior son, en una palabra, 
historia tudaica, contrapuesta a la alteza o excelencia de la realidad 
cristiana. 

La adición de plerumque, que tan vagamente limita el alcance de 
la definición, no deja de ser extraña a primera vista. Por de pronto, 
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en Julián no hemos hallado indicio alguno de esta limitación, si hubie- 
ra de referirse al conjunto de la definición o a la Teoría en general. 
Fuera de que semejante limitación general dejaría fuera del alcance 
de la definición varios casos de Teoría, no comprendidos en ella, lo 
cual acreditaría bien poco la exactitud de la definición. Por tanto, ple- 
rumque se ha de referir a lo que inmediatamente precede o sigue. A 
lo que sigue no puede referirse: ni a solo formis, como lo persuade lal 
estructura de la disyunción (pues diría aut formis plerumque), ni me- 
nos a la frase entera aut formis aut causis, que, como universal, no 
consiente limitación. Se ha de referir, pues, a brevibus: para indicar 
que, si los demás elementos de la definición son esenciales a la Teoría, 
sin que fallen una sola vez, en cambio brevibus es sólo un elemento 
ordinario, pero no esencial, de la Teoría. En el Eclanense no recorda- 
mos haber hallado ejemplo alguno en que no se verifique la circunstan- 
_cia expresada por brevibus; pero no faltan en otros autores. Junilio 
Africano, por ejemplo, al enumerar las diferentes clases de tipos, es- 
cribe: “D. Quot sunt typorum vel figurarum modi? M. Principalitef 
quattuor. Aut enim grata gratis significantur, aut maesta maestis, aut 
grata maestis aut gratis maesta. D. Da exempla per singulos modos. 
M. Grata quidem gratis significantur, ut Domini secundum carnem 
resurrectio et in caelis habitatio forma nostrae resurrectionis et futu- 


+rae iustis in caelo habitationis indicium...” (Op. cit. 2,17. ML, 68,34). 


Donde es claro que la resurrección del Señor no es una realidad de 
orden inferior respecto de la nuestra. En este ejemplo falla el brebibus. 
Pero no falla nunca en los tipos del Antiguo Testamento respecto del 
Nuevo, que son, sin duda, los principales, y, a nuestro juicio, los úni- 
cos que con toda propiedad pueden llamarse tipos (5). Y si así es, 
Theoria latius patet quam typus. 


(5) Son decisivas en este sentido las declaraciones de San Pablo: “Nemo 
ergo vos iudicet in cibo aut in potu, aut in parte diei festi aut neomeniae aut 
sabbatorum: quae sunt umbra futurorum: corpus autem Christi” (Col. 2,16-17). 
El Antiguo Testamento es respecto del Nuevo lo que la sombra respecto del 
cuerpo, lo que la imagen respecto de la realidad. En la Epístola/a los Hebreos 
escribe el mismo Apóstol: “Umbram enim habens lex futurofum bonorum...” 
(Heby. 10-1 Cf. 8,5). Con no menor relieve expresa el mismo pensamiento al 
llamar a las instituciones del Antiguo Testamento “endebles y pobres elemen- 
tos” o rudimentos (Gal. 4,9. Cf. Ib. 4,33; Col. 2,20), y, en general, siempre que 
compara los dos Testamentos, como en 2 Cor. 3,4-11, y en gran parte de las 
Epístolas a los Gálatas (sobre todo 4,21-31) y a los Hebreos. Por esto, como en 
los elementos esenciales del Nuevo Testamento no se halla este carácter de infe- 
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2. El objeto remoto o término final de la “Teoría”. —La expre- 
sión earum rerum quae potiores sunt esa más clara e inequívoca de 
toda la definición. En las aplicaciones de la Teoría, en vez de potiores 
usa Julián los adjetivos graviores, sublimior, ingentius, y también las 
expresiones futirorum magnitudo, futura mysteria, aucta prope us- 
que ad consummnationem, sequentes cumulos, sensuum. cumulos, 'excur- 
sus, excesus. Con esta variedad de términos expresa las magnificas 
realidades del Nuevo Testamento, que él llama Evangelii o Salvatoris 
negotia, Ecclesiae negotiumn, per fidem Christi collata libertas, quod 

vaengelii tempore felicitatis huius promissio compleretur. 

3- El acio o forma de la “Teoría”.—Los dos elementos prece- 
dentes entran sólo in obliquo, como objeto próximo o remoto, en la de- 
finición de la Teoría: el que entra in recto, como su acto o forma, es el : 
tercero considerata perceptio. Su sentido, si en general es suficiente- 
mente claro, no lo es tanto si se quiere determinar exactamente el va- 
lor de cada una de las dos palabras que.lo integran. 

En su sentido general. considerata perceptio es la considarción. 
percepción, inteligencia, conocimiento o intuición de la realidad supe- 
rior evangélica en la narración inferior profética; de lo futuro en lo 
pasado. Abundan en el Eclanense las declaraciones en este sentido. 
Unas se refieren directamente a nuestra inteligencia: imtellegentiae 
regulam custodire, spiritalem intellegentiam, apostolico intellectui fa- 
vente propheta, nosceremus aliis convenire. Otras se refieren a la indi- 
cación o manifestación de un sentido superior, hecha por el mismo 
proteta: significationis excursus, con otras ya citadas anteriormente, 
como significata libertas, indicia praeferebant. Otras, finalmente. po-. 
nen de relieve el testimonio apostólico relativo a la existencia de ur 
sentido más elevado: Gentium ergo magister ostendit quod Evangeli 
iempore felicitatis huius promissio compleretur..., ut ostenderet quam 
intellegentiae regulam custodire im propheticis libris debeamus; quod 


rioridad umbrátil y rudimentaria o de esclavitud, ni siquiera respecto de las es- 
pléndidas realidades celestes. por esto creemos que ia noción de tipo sólo se 
realiza plenamente en las figuras del Antisno Testamento. Si el Antiguo Testa- 
mento es al Nuevo lo que una rosa imperfectamente dibujada a una rosa real, 
en cambio el estadio terrestre del Nuevo Testamento es al estadio celeste lo 
que el capullo es a la rosa plenamente desarrollada. Si se quiere llamar también 
tipos a las figuras del Nuevo Testamento, esta denominación no es unívoca, 
sino simplemente analógica. La definición de la Teoría comprende ambas acep- 
ciones: si bien ordinaria y principalmente los tipos del Antiguo Testamento, 
extraordinaria y secundariamente las figuras que puedan hallarse en el Nuevo. 
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Osee de temporibus babylonicis edixerat, Paulus ad negotia transtu- 
lit Salvatoris. Todos estos puntos de vista están maravillosamente con- 
densados en este importante pasaje del Comentario de Julián al pro- 
feta Amós: “Apostolorum ergo doctrinam sequentes, sic esse intel- 
legenda prophetarum volumina noverimus, ut, per contextum, sui tem- 
poris gesta complexi, et per excursus subitos vel sensuum cumulos 
etiam futura signaverint, eorumque magnitudinem docuerint spectari 
in narratione praeviorum” (ML, 21,1.103.) 

Tal es el sentido general de la expresión considerata perceptio. 
Pero no deja de ser extraña y engendrar cierta confusión o perpleji- 
dad la yuxtaposición de las palabras casi sinónimas. La sutil diferen- 
cia que puede señalarse entre ambas: que el sentido de considerata es 
más bien activo o subjetivo, el de perceptio más pasivo u objetivo, no 
parece justificar el uso de entrambas a la vez. La verdadera razón del 
doble empleo creemos que es lingúística o estilística. 


La definición de la Teoría hubiera podido ser: “In brevibus ple- 
rumque aut formis aut causis earum rerum quae potiores sunt consi- 
deratio”. Pero esta simplificación tenía para el Eclanense dos inconve- 
nientes no despreciables. Primeramente el hacer depender simultánea- 
mente de un solo sustantivo dos complementos (algo complejos ade- 
más), uno de los cuales iba regido de preposición, resultaba duro para 


“un oido latino. Lo que en nuestras lenguas modernas, más abstractas 


y flexibles, no chocaría, no decía tanto con la indole más concreta de 
la lengua latina. Era, sin duda, mucho más latino trocar el sustantivo 
por el participio coonsiderata, añadiéndole, para sostener toda la frase, 
el sustantivo casi equivalente percepito. Más aún, semejante yuxtapo- 
sición era sólo material, pues lógicamente estaban disociados, asumien- 
do el participio el régimen del ablativo, y el sustantivo el del genitivo. 
Según esto, la definición podía haber sido: “Potiorum rerum percep- 


“tio in brevibus plerumque aut formis aut causis considerata”. Otra ra- 


zón de la sustitución debió de ser el prurito del cursus, tan notable en 
Julián, como se echa de ver luego a la primera lectura de sus comen- 
tarios. Si consideratio, además de ser excesivamente breve para sus- 
tentar todo el peso de la frase, no cumplía con las leyes del cursus, en 
cambio la frase compuesta considerata perceptio, además de su mayor 
amplitud y sonoridad, terminaba con magnífico dochmius, tentador pa- 
ra Julián. 

Como resultado de todo este laborioso análisis, y como compendio 
de todas las observaciones hechas, traduciremos al castellano la defi- 
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nición antiquena: “Teoría es la intuición de realidades superiores en 
figuras o realidades, comunmente de orden inferior”. 

Pero más que la versión moderna séría interesante lograr una re- 
traducción o reconstitución exacta del original griego de la definición 
antioquena. El P. Vaccari lo intentó. “El griego, pues, escribe, debía 
sonar así, más o menos: Hhewpía ¿otiv £v edrehéor púliota 
Y Sy Npasty Y Tpáypast: TOY xpeltTOVWwV DLavoou pe” 
xatálny pie» (6). Creemos que la importancia de la materia justificará 
el trabajo que se ponga en aquilatar esta reconstitución. Para acertar 
en lo posible hemos recorrido y anotado las expresiones empleadas 
por los escritores antioquenos, principalmente San Juan Crisóstomo, 
Diodoro de Tarso e Isidoro Pelusiota, y que tuvieran conexión con los 
términos usados por Julián. 

Toda la dificultad está en los tres grupos binarios: brevibus-potio- 
res, formis-causts, considerata perceptio. El primer grupo es incohe- 
rente; más coherente sería brevibus-altiores, o bien mediocribus-potio- 
res. El P. Vaccari se ha decidido por el segundo, traduciendo sorehéo: 
-xperridvay, Pero en los escritores griegos no hemos hallado ni uno ni 
otro. El término más corrientemente empleado es óbehorépw»; y como 
éste corresponde bien a brevibus en el sentido de tarewole, nos in- 
clinamos a creer que el original traducido por brevibus-potiores sería 
rarewoic-úbshoténwv. El segundo binario, formis-cawsis, lo traduce el 
P. Vaccari oympastv—rtoáytaot, Pero en vez de oypastv, que no 
hemos hallado nunca tratándose de la dewpta, el término corriente 
es TÚTO!E, como ya hemos observado anteriormente. llpáypas: 
debe conservarse. El tercer grupo, considerata perceptio, lo traduce 
literalmente el P. Vaccari Bravoovp.evy xatálqbic, Si hay que conservar 
las dos palabras, sólo cambiaríamos dtavooupév en emvoounévy. El 


matiz expresado por ¿a (que el P. Vaccari traduce attraverso, 


pp. 16 y 36) nos parece ajeno a las exposiciones que los antioquenos 
hacen de la dempta y contrario a la preposición ¿y que precede a 
tamervoie (o edteré¿o:); en cambio, la preposición ¿ri aparece 


(1) Las expresiones empleadas y los ejemplos aducidos por los maestros 
antioquenos al declarar o aplicar la Teoría muestran que para ellos los hechos 
o las personas del Antiguo Testamento no eran a manera de niebla a través de 
la cual vislumbrasen las altas realidades del Nuevo, sino más bien a manera de 
imagen en la cual las contemplaban reflejadas; o, si vale la frase, mo a manera 
de lente, sino a manera de espejo. Por esto creemos que, si hay que anteponer 
una preposición a y00upLÉvn ésta ha de ser ¿mt- y no 3ta-. 
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frecuentemente, y Diodoro emplea las expresiones er¡Ddewnia y 
emrtdewpely, y Severiano de Gábala la frase demplay emvosty (7). Con 
todo, pues en vez de emvosty [se usa ordinariamente el simple yosiv 
y sus afines (vodc, vonpa. y0ontóc), y pues Diodoro usa la frase 


Ty» Dewptay vosiy, preferiríiamos el simple  »ooopévn. Esto en el 
supuesto de que la frase original fuera compuesta o binaria como la 
de Julián considerata perceptio. Mas como esta dualidad parece ser 
obra del Eclanense, y, por otra parte, es innecesaria en griego, cree- 
más probable que en vez de [em ivooupéry xotálnbic el original diría 
simplemente [exi Joncote; fuera de que zotól bie no recordamos ha- 
berlo hallado en las explicaciones o aplicaciones de la Teoría. En con- 
clusión, proponemos como probable original griego de la definición del 
Eclanense la siguiente fórmula: Hewpla cotiv dy Tareryois uálota $ tómot= 
Y, TpdyyLaor Tú» bbelotéom» [Em ]vooupéyy xatálbis (o acaso mejor... TÓv 
úbelotépwy [em Jvónors) (8). 


X kk * 


Terminada la exégesis literal de la definición, por vía de comple- 
mento.tocaremos brevemente algunos puntos relacionados con ella. 

En el pasaje del Comentario sobre el profeta Amós, citado ante- 
riormente, sugiere Julián otra definición de la Teoría, que sagazmente 
recoge el P. Vaccari en estos términos: magmtudo rerum spectata in 
narralione praeviorum (9). Más conforme al texto de Julián, y ade- 


(E E e 

(1) San Pablo, en la Epístola a los Romanos, tiene una expresión sobre la 
cual parece calcada la definición antioquena de la Teoría. Hablando del modo 
cómo las perfecciones de Dios se reflejan visiblemente en la creación, escribe: 
“Invisibilia enim ipsius a creatura mundi, per ea que facta sunt, intellecta con- 
spiciuntur” (Rom. 1,20). Vemos aquí proporcionalmente los mismos tres ele- 
mentos de la definición: el término remoto (invisibilia Dei), el medio próximo 
(a creatura mundi, per ea que facta sunt) y el acto de la inteligencia (intellecta 
conspiciuntur). Cotejados particularmente estos. tres elementos (invertidos, para 
mayor claridad, los correspondientes de la definición), resulta patente la afinidad : 


Ta yap dspara adrod ==  Ttóv Úpelotépo» 
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vo0Ó Leva xadOpdTa!. ==  vooup.éyr xatálnbte. 


(1) En la expresión empleada por Julián, “eorumque magnitudinem”, eorum 
+ . . . 
se refiere a futura, que precede casi inmediatamente. 
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más más coherente y expresiva, “sería esta otra fórmula : futur ore ; 
mysteriorum magnitudo spectata in, praeviorum narratione gestorum 
En ella descubrimos los mismos tres elementos de la amterior: su ob- 
jeto próximo: in praeviorum narratione gestorum.; su término remoto: 
futurorum mysteriorum magnitudo; su acto o forma: spectata. Este 
tercer elemento, expuesto en forma concreta en vez de la forma abs- 
tracta (percepi10), perjudica algo al tecnicismo de la fórmula, aunque 
no a su claridad y precisión. En castellano, modificándola ligeramen- 
te, podríamos traducirle: “Teoría es la consideración (o intuición) de 
los misterios futuros en los hechos pasados”. Y, suprimiendo los cali- 
licativos relativos al tiempo, que no están en la primera definición, y 
no parecen esenciales al concepto de Teoría, obtenemos esta nueva 
fórmula: ““mysteriorum magnitudo in gestorum narratione spectata”, 
o, más concisamente, “mysteriorum in gestis spectatio””: “la intuición 


»” 


de los misterios en los hechos 

Esta definición, más aún que la primera, nos permitirá ver la dife-. 
rencia radical entre la Teoría antioquena y la alegoría alejandrina. La 
Teoría contempla los misterios en los hechos; la alegoría considera los 
misterios independientemente de los hechos. Mientras la Teoría toma 
los hechos como base o punto de apoyo, la alegoría pretende volar a la 
contemplación de los misterios, perdiendo el contacto de los hechos. 
Si la Teoría es un árbol firmemente arraigado en el suelo de la histo- 
ria, la alegoría es una planta aérea que vive en regiones imaginarias. 
Comparándolas con el sentido literal propio, San Juan Crisóstomo de- 
clara con tanta exactitud como llaneza la diferencia entre la alegoría y. 
la Teoría. “Alia quidem, dice, ita sunt accipienda, ut dicta sunt (sen- 


tido literal propio); alia vero aliter quam prae se ferunt (alegoría)...; 


alia vero sunt accipienda dupliciter (Teoría), ut et sensibilia intellega- 
mus, et quae in intellegentia versantur suscipiamus: quemadmodum in 
anagoge et sublimi contemplatione filii Abraham. Filium enim obla- 
tum fuisse scimus, verum aliquid etiam aliud, quod latet in intellegen-' 
tia, per filium excenpimus, nempe crucem” (MG, 55, 209). A la luz de 
esta diferencia se entenderá' la enérgica protesta del Eclanense contra - 
los que distinguiendo dos conocimientos en la Teoría, el de los hechos 


y el de los misterios, llamase histórico el primero y alegórico el se- 


gundo, No, exclama: “Haud igitur illa Iudaeorum de Babylone revo- 
catio secundum historiam, ista vero quae per fidem Christi est collata 


- libertas secundum allegoriam significata proprie diceretur, cum sermo 
«propheticus solide utrumque promiserit, ut praecedens mediocritas 5 


a cOn intimaret” a EMO TINA 


Para que la noción de la Teoría sea completa, es preciso tocar un 
| problema que no carece de gravedad. Reducida a sus elementos esen- 
ciales, es la Teoría “la contemplación de los misterios en los hechos”. 
Pero ocurre preguntar: ¿esta contemplación de quién es? ¿es del 
autor inspirado o del lector? ¿del profeta que escribe los hechos o 
del apóstol que los interpreta? A esta pregunta responden los doctores 
y antioquenos que siempre es del profeta, aunque, claro está, no exclu- 
sivamente. De ahí se sigue que, expresándose en la letra misma de la 
] profecía esta contemplación de los futuros misterios, el sentido supe- 
rior de la Teoría cae de lleno dentro de la esfera del sentido literal. 
“Sensus messianicus, si quidem sic explicetur, dici debet /itteralis”, 
escribe el P. Vaccari en el sumario de su artículo (p: 4) y lo explica 
luego ampliamente (p. 28). Semejante concepción destruye, como se 
ve, la distinción tradicional entre el sentido literal y el sentido típico: 
de la letra el primero, de las cosas en sí mismas el segundo. No entra 
18 en nuestro plan discutir este problema: nos basta haber insinuado su 
le gravedad. Para concluir, sólo advertiremos que una cosa es la defini- 
ción de la Teoría y otra muy diferente la interpretación que le daban 
los maestros de la escuela antioquena. Podemos rechazar la interpre- 
+ tación, admitiendo la definición, que puede dar mucha luz sobre las 
profecías tipico-mesiánicas del Antiguo Testamento, 


JosÉ M. Bover. 


Aalbeek (Holanda). 


UNE Y IDISCOUSTONES 


Sentencia de Maldonado sobre el sacerdocio de los Apóstoles 


á - Exponiendo el Sumo Pontífice, Pío XI, felizmente reinante, los 
beneficios que en este año santo debemos conmemoraf, enseña a los 
fieles con estas palabras: 

Placet heic, ad omnium-utilitatem, divinorum eiusmodi beneficiorum seriem 
vel breviter repetere, e quibus is etiam, quo fruimur, quoque gloriamur, effluxit 
—civilis veri nominis cultus: institutam primitus in “Coena Domini” sacrosanc- 
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tam Eucharistiam, ac singulis impertitam Apostolis, qui sacerdotali ordini per 
ea verba imtiantur: “Hoc facite in meam commemorationem”... (Acta A. S, 
XXV (1033), 6.) AA 


Si ya antes en las palabras del Concilio Tridentino, ES. 938.949, 
no veía alguno la sentencia de que los Apóstoles recibieron el orden 
sacerdotal del Nuevo Testamento en la noche de la última cena al 
decir Cristo: “Hoc facite in meam commemorationem”, seguramen- 
te tampoco la verá en las palabras del Romano Pontífice que hemos 
subrayado. Sin embargo, los comentadores del documento pontificio 
han recibido esas palabras en su sentido obvio, considerando aquella 
noche como el tiempo en que fueron ordenados los Apóstoles sacer- 
dotes, según el orden de la Nueva Ley. 

En esta Revista, hablando del Concilio Tridentino, habíamos 
sostenido como cierta esa sentencia, sin atrevernos a conceder que la 
doctrina contraria tuviese como cierto representante un teólogo tan 
ilustre como el P. Juan Maldonado. Sin embargo, parece Cierto que. 
“este teólogo fué de esa opinión. Un rinconcito del Comentario a 
S. Marcos, 6,13, nos lo muestra suficientemente: 


At tunc, inquiunt nonnulli, nondum Apostoli sacerdotes erant et non pote- 
rat sacramentum ab aliis dari quam sacerdotibus, et illi ipsi non baptizatos 
tantum, nec solum moribundos aegrotos, sed omne aegrotorum genus, caecos, 
mutos, debiles et claudos ungebant; sacramentum autem unctionis nec non- 
dum baptizatis, nec aliis quam moribundis dari poterat—Miror quosdam auc- 
tores tam levi ratione in re tanti momenti a vera communique sententia dis- 
sidere et Christo legis auctori legem imponere. Potuit enim qui legem tulit, pro 
suo arbitrio lege uti. Nam et ut soli sacerdotes baptizent, nisi aliud necessitas 
postulet, praeceptum est Christi qui solos iussit Apostolos baptizare, et ex illis 
ipsis unus D. Paulus affirmat, se non ad baptizandum sed ad evangelizandum 
missum esse, et legimus tamen Amostolos, antequam sacerdotes facti essent, 
baptizasse. Haec dicimus non neccessario; si enim velimus summo uti ture, unde 
isti “auctores probant, nondwm tunc Apostolos fuisse sacerdotes? Scio, vulga- 
rem esse sententiam, sed incertam tamen esse. Qua enim ratione docent, Apos- 
tolos aut nondum baptizatos aut omnis generis aegrotos unxisse sine ullo dis- 
crimine, cum nullo id Scripturae ,exemplo probare possint et nos exemplis pos- 
simus probare contrarium? Nam certe Petrus claudum illum non unxit, quem 
ad portam templi sedentem curavit. 

(Ioannis Maldonati, S. I. theologi Commentarii in quatuor Evangelistas... 
edidit Dr. J. M. RAICH, Moguntiae, 1874.) 


Todos saben que el texto de Maldonado fué revisado por mano 
ajena (cf. Joseph HUBY apud Recherches, 1913, p. 97-108). Las 
palabras subrayadas se omiten en varias ediciones, por ejemplo, la 
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de “Lugduni. Sumptibus Horatii Cardon. MDCVII”, col. 799. Pero 
en las buenas ediciones se conservan dichas palabras. Por esto y por 
coincidir sustancialmente con las palabras de los tratados sobre los 
sacramentos, de origen más o menos perfecto de Maldonado, cree- 
mos que razonablemente se puede y debe atribuir a Maldonado la 
sentencia que esas palabras propugnan. 

¿Pero es admisible en la teología católica una sentencia que niega 
la ordenación sacerdotal de los Apóstoles en la noche de la última 
cena? Con todo el respeto debido a teólogo tan esclarecido debemos 

decir que esa sentencia no puede sostenerse, puesto que contradice 
las palabras con que se expresó el Concilio Tridentino, y esto no ha- 
blando de paso e incidentalmente, sino con muy expresa deliberación 
y contra la fogosa contradicción de algunos padres conciliares. No 
hay por qué repetir los documentos que prueban nuestro aserto, pues- 
to que ya fueron aducidos en esta Revista. Pero permitasenos aducir 
uno que creemos inédito. 

El portugués Jorge de Atayde fué haciendo también su diario 
del Concilio, según se iban celebrando las congregaciones y sesiones 
de la tercera época. Se conserva el diario en latín en Lisboa, Biblio- 
teca de Ajuda, Cod. 44-XIT-20, y una traducción al portugués en la 
Biblioteca Nacional de la misma ciudad. Después de referir los di- 
ferentes trabajos de los PP. conciliares llegamos a la víspera de la 
sesión pública por la tarde: tres padres solamente faltaban en la Con- 
gregación; todos los decretos fueron leídos y aprobados. Pero una 
voz protestó: la del Sr. Arzobispo de Granada, D. Pedro Guerrero: 


[fol. 353w]. Lectis his decretis Reverendissimus P. D. Petrus Guerrerius. 
Archiepiscopus Granatensis facultatem petit ad loquendum et quia jam sero 
erat Tllmus, et Rmus. Cardinalis de Mantua dixit illum in Congregatione ve- 
spertina loquuturum... [fol. 354r]. Feria quarta decima sexta Septembris 
M.D.L.XII hora quarta post meridiem habita est... centessima octava Patrum 
Congregatio... [fol. 354v]. Omnibus satisfactis, Rmus P. D. Petrus Guerrerius 
Ardhiepiscopus Granatensis petita obtentaque ad loquendum copia dixit, se 

, pro comscientiae suae exoneratione sacrum Concilium non posse de eo non 
monere quod tertius videlicet canon de sacrificio missae in sessione non publi- 
cari, sed in id tempus differri debebat, quando de ordine ageretur eo quod eius 
tunc locus esset praecipuus et principalis atque interim maiori cum diligentia 
multae antiquorum Patrum auctoritates considerarentur qui asserebant ex se- 
quentibus verbis, videlicet (Hoc facite in meam commemorationem) non consta- 
re ¡Christum suos discipulos sacerdotes instituisse, quamquam evidens res erat 
suum pretiosissimum corpus et sanguinem consecrandi ¡llis potestatem dedisse. 
Ad hanc sententiam confirmandam S. Dionysium Areopagitam 'citavit in 30 li- 
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bro de ecca. Hierarchia, necnon quoddam illius vetus commetarium aliasque 
antiquorum Patrum auctoritates, quae a Patribus male quidem auditae et peius 
ab jllis receptae fuerunt qui contrariam partem tuebantur, inter quos tantus tu- 
multus, qantus nullus unquam alius hucusque fúit in hoc sacro Concilio, susci- 
tatus est. Quo parumper quieto et tranquillo Rmus. P. D. Bartholomaeus de 
Martyribus archiepiscopus Bracharensis dixit se in [fol. 355r] eadem esse sen- 
tentia cum Rmo. Archiepiscopo Granatensi atque ad eam probandam S. Tho- 
mam allegavit 3% p. q. 82, a. 1 in corpore, cumque maior undique tumultus exci- 
taretur, magli. serenissimae Venetorum Reipublicae, quoniam nox erat ¡psique 
aetate: senili erant confecti, venia consequuta domum  petierunt. Tune 
Rmus. P. D. Martinus de Corduba de Mendoza ordinis Praedicatorum episco- 
pus. Dertusensis, a loco suo descendens ad Rmi. episcopi Secretarii mensam ac- 
cessit, ubi stans legebat S. Thomam in 3 p. q. 82, art. 1, qua “auctoritate probare 
nitebatur contrariam partem elus quam Rmus, Archiepiscopus Granatensis as- 
serebat, et cum tumultuari adhuc Patres non: desisterent, curarunt Illmi. et Rmi. 
Legati, ut pauxillum acquiescerent., Tunc Illmus. et Rmus. Cardinalis War- 
miensis, absente quidem Illmo. et Rmo. Cardinali Seripando, secundo Legato, 
dixit Patribus. Verum esse Christum in coena nec discipulis suis nec sacerdoti- 
bus sui corporis mystici, hoc est, Ecclesiae, sed tantum corporis naturalis po- 
testatem dedisse ut suum videlicet sanctissimum corpus et pretiosissimum san-=. 
guinem consecrarent, quam potestatem eis contulerat his verbis (Hoc facite in 
meam commemorationem) adducens aliquas antiquorum Patrum auctoritates. 
Cui cum respondere suscepisset Rmus. Archiepiscopus Granatensis, crevit tan- 
tum rumor et discordia inter Patres ut quamvis lllmi. et Rmi. Legati surge- 
rent et starent, sedare tranquillamque reddere minime possent; iam enim hoc 
tempore Patres indignationis fervore extra sua loca deambulabant. (Quod cum 
Rmus. Archiepiscopus Granatensis videret, licentiam petiit eaque consequuta 
[fol. 355v] mox abiit et satis difficiliter tumultus ¡lle placatus est. Tunc 1llmus 
et Rmus. Cardinalis de Mantua primus legatus dixit Patribus ut sententias di- 
cerent per Placet et Non placet, utrum placeret necne dictum tertium canonem 
in sessione die sequenti celebranda publicare? Et cum vota ad Rmum. P. D. Mar- 
tinum de Ayala episcopum Segobiensem pervenissent, volente quidem ipso (eo 
quod eiusdem esset sententiae Rmi.. Archiepiscopi Granatensis) opinionem suam 
rationibus et auctoritatibus diffuse probare monnulli qui partem adversam de- 
fendebant indignati sunt petebantque lllmis. et Rmis. Legatis istorum unum: 
aut-illis prolixe etiam loqui permitterent, aut Rmo. episcopo Segobiensi loqui 
per Placet vel Non placet mandarent. Petitionem istam mirum in modum pos- 
tulantes adipisci conabantur, ita ut Illmus. et Rmus. Cardinalis Simonetta quar- 
tus legatus surgeret, qui stans dixit Patribus ut tacerent tranquilloque animo 
essent quoniam si Deus vellet die sequenti tertium canonem publicari, velit no- 
lit Rmus. episcopus Segobiensis Patres sententias non mutaturos. Sic quiete us- 
que ad finem votum suum et eodem modo coeteri vota sua pacifice sunt prose- 
quuti. Ferme omnes tertium canonem simpliciter approbarunt, volueruntque ut 
die sequenti publicaretur. Nonnulli dixerunt non esse ponendum huiusmodi ca- 
nonem, quandoquidem nulla erat antiquorum Patrum clara et aperta doctrina, 
superfluumque esse poni, quoniam nulla erat circa hanc materiam haereticorum 
adversatio aut contradictio. Aliorum vero sententia fuit quod tametsi sibi per- 
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suadebant Christum illis verbis [fol. 356r] suos discipulos sacerdotes instituis- 


se, eis tamen hhunc canonem in tempus in quo de ordine ageretur prorogandum 
esse videbatur, tum quia principalior ille locus erat, tum etiam quia haec mate- 
ría a theologis discussa et disputata nondum fuerat. Et cum omnibus his utrim- 
que controversis quaestionibus agitatis finita fuit haec congregatio hora se- 
cunda. 


De manera que el Sr. Arzobispo de Granada y los que le seguían 
aceptaban la diferencia entre la facultad de consagrar (que decían 
haber sido concedida en la última cena) y la facultad de ofrecer o 
facultad sacerdotal (que deseaban se remitiese al tratado del orden). 
Claramente se ve que la mente del canon y la del Concilio es que por 


las palabras: “Hoc facite in meam commemorationem” se confirió el 


sacerdocio a los Apóstoles. El canon también añade la perpetuidad del 
sacerdocio, lo cual bien claro está diciendo de qué se trata. De este 
modo no es admisible la opinión de Maldonado, por ser contraria a 
la sesión 22 de Trento, y también lo es a la sesión 14 el Comentario 
que hace a S. Marcos, 6,13, como ya notaba Raich. 


Comillas, 15 de agosto de 1933. 


M. ALONSso. 
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Simultánea e inopinadamente y por 
caminos bien diversos llegan a mis 
manos dos obras, en su aspecto ex- 
terno muy distintas, pero en su tí- 
tulo parecidísimas, y en el contenido 
fundamental sustancialmente idénti- 
cas; ya que ambas ofrecen una ver- 
sión catalana del Libro de los Sal- 
mos, basada en los textos origina- 
les. El formato mismo de tomo o 
tomito casi de bolsillo denuncia el 
carácter vulgarizador de la versión 
catalana, editada por la comisión de 
la “Obra del Sant Evangeli”. Trá- 
tase de una traducción de los Sal- 
mos con laudable acierto dedicada al 
clero y pueblo de Cataluña, y no 
sólo dedicada, simo con acierto más 
laudable aún, adaptada magistral- 
mente a uno y a otro: pues las ri- 
quísimas referencias bíblicas y litúr- 
gicas anotadas al pie del texto lati- 


no la hacen utilísima al clero para 


uso práctico en la predicación; sien- 
do no menos útiles al pueblo y al 
clero las notas oportunísimas pues- 
tas al pie del texto catalán. No en- 
tra en el marco de esta reseña el ha- 
blar de esa obra, pero no quiero de- 
jar de aprovechar esta ocasión para 


felicitar mo menos a sus autores que 
al noble y religioso pueblo catalán, 
que puede presentar como fruto y 
flor de su actual resurgimiento lin- 
guístico y literario tres ediciones si- 
multáneas de la Sagrada Escritura, 
modelo de edición vulgarizadora la 
preparada por los dignos miembros 
del Foment de Pietat, ejemplar de 
edición literaria la patrocinada por 
el ilustre Cambó, y obra magistral 
de edición científica en el género li- 
terario de traducciones la preparada 
e impresa por los monjes de Mon- 
serrat. De solo esta última nos va- 
mos a ocupar -en la presente reseña. 

Indice y exponente, genuinamente 
representativo de la cultura religio- 
sa catalana, honra claro está a esa 
cultura, pero honra más aún a los 
ocultos y en parte desconocidos pro- 
pulsores infatigables del glorioso mo- 
vimiento religioso-cultural de Cata- 
luña, que en el silencio y soledad de 
la misteriosa montaña santificada por 
la Moreneta, saben unir a una vida 
intensamente litúrgica y espiritual 
actividades eminentemente científicas 
y culturales. Prueba no única de esas 
actividades es la grandiosa Biblia (1) 


(1) La Biblia. Versió dels textos 
originals y comentari pels Monjos 
de Monserrat (Monestir de Monse- 
rrat). I El Genesi 1928; 11 L'Ex- 
ode-El Levitic 1927; 111 Els, Nom- 
bres-El Deuteronomi 1928; X El 
Psalteri 1932; XX Epístoles de Sant 


Pau: als Romans i als Corintis 1928; 
XXI Epístoles de Sant Pau als Ga- 
lates ecc. 1930. ' 


BIBLIOGRAFÍA 


ocho tomos ya 


en catalán, con sus 
publicados en cinco años sucesivos. 


El pasado año 1932 nos ha rega- 
lado y alegrado con el libro de los 


Salmos, presentados en dos hermo- 
sos volúmenes, dienos en verdad de 


“la colección a que pertenecen. Para 
hacer la debida presentación de esos 
volúmenes, baste decir que, como los 
amteriores, son un trabajo genuina y 
totalmente monserratino. Desde el ba- 
gaje científico de la obra (introduc- 
ción., traducción, y notas del mon- 
je monserratino Don Bonaventura 
Ubach), hasta el elemento material 
del papel, especialísimamente fabri- 
cado paral esta obra y filigranado 
con el santo nombre de la montaña 
santa y sellado, como quien dice, en 
la página final de cada tomo con el 
elegante ex libris del célebre Mo- 
nasterio, todo, absolutamente todo, es 
digno del centro religioso-cultural de 
donde procede. Y empezando por la 
parte material de la impresión mis- 
ma de la obra, es menester felicitar, 
ante todo, a los tipógrafos por la pre- 
sentación sobria y elegante, y, so- 
bre todo, adecuada al contenido mis- 
mo de la obra, nada fácil por cier- 
to y no poco complicado por .razón 
del los dos textos latín y catalán, de 
las continuas indicaciones margina- 
les de materias, y del aparato sub- 
marginal de las notas. Sin duda al- 
guna que se sentirá gozoso el R. P. 
Ubach, al ver que hasta en la pre- 
sentación gráfica se ha sabido dar ex- 
presión adecuada a la importancia 
gradual, con la que en su mente ve- 
ría escalonadas la versión catalana 
del texto hebreo, el texto latino de 
la Vulgata, el argumento literal de 
cada Salmo, y las abundantes y opot- 
tunísimas notas de los pasajes prin- 
cipales del Salterio. 


Toda esa gradación de importan- 
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cia tiene su propia expresión tipo- 
gráfica en la obra que estudiamos. El 
único defecto, mejor dicho no de- 
fecto ni privación, sino mera caren- 
cia de algo con que me gustaría ver 
más perfecta la ya perfecta y aca- 
bada forma de presentación de la 
obra, es el relieve mayor y más des- 
tacada visualidad que mis gustos ti- 
pográficos exigirían en el argumen- 
to inicial de cada Salmo, por razones 
que expondré al juzgar las notas. 
“Pero juzguemos la introducción y 
la versión. . 


TI 
INTRODUCCION 


Es un modelo en su género de obra 
dedicada a extensos círculos de lec- 
tores de cultura más que mediana, 
aunque no especializados precisamen- 
te en materias bíblicas. Con acierto 
y sobriedad extraordinaria va pro- 
poniendo el R. P, Ubach todo aque- 
llo y sólo aquello, que en la intro- 
ducción de un libro de su naturale- 
za se puede y debe exigir. Nada de 
polémicas, sino la exposición clara, 
serena y ordenada de lo que acerca 
de las diversas cuestiones y proble- 
mas del Salterio es hoy el sentir co- 
mún en el campo católico, expuesto 
todo ello con dominio de maestro y 
con sencillez de consumado escritor. 


LA TRADUCCION 


“Lamento tener que confesar que 
no me creo competente para juzgar 
de la parte propiamente Iinguística 
de la versión; pues aunque entiendo 
leyéndolo el catalán, no tengo el con- 
suelo ni la honra de poderlo hablar, 
ni puedo por lo mismo sentirlo y sa- 
borearlo como lengua por mí habla- 
da; pero he leído los Salmos princi- 
pales, y, sobre todo, los pasajes más 
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difíciles y debatidos, y en casi todos 
ellos he quedado complacido de las 
versiones del R. P. Ubach: no así 
(¿por qué no decirlo sincera e im- 
parcialmente ?), no así de la versión 
del Foment de Pietat. 

Por ejemplo, en el Salmo 2, v. 1, la 
célebre frase et in cathedra pesti- 
lentiae non sedit la traduce muy bien 
del hebreo el R. P. Ubach i en cercle 
de mofadores non síasseu; en cam- 
bió no se puede alabar de la misma 
manera la traducción de Foment ni 
en el rotllo dels desequilibrats s'as- 
Sen. 

De modo análogo en el Salmo 117, 
vv. 2, 3, 4 está mejor la versión en 
el R. P. Ubach que en la edición de 
Foment. Por otra parte séame lícito 
no aprobar ninguna de las dos ver- 
siones en el y. 1 de los Salmos 123 
y 128; ¿no sería más razonable en 
esos dos casos retener la fórmula 
adoptada por el R. P. Ubach en el 
Salmo 117, vv. 2, 3, 4? Huelga decir 
que tales pequeñeces en nada dismi- 
nuyen el valor de ninguna: de las dos 
traducciones, y que solamente las ha- 
go notar, como casos excepcionales, 
en prueba de la sinceridad e impar- 
cialidad con que alabo y no puedo 
menos de alabar el acierto y la cos- 
tancia con que están trabajadas am- 
bas versiones. Por el gusto y com- 
plaeencia con que yo las leo, deduzco 
no ya el gusto, sino el íntimo placer 
con que las leerán los propios cata- 
lanes, al poder saborear tan castiza- 
mente expresadas en su propia len- 
gua bellezas de sublime y divina es- 
piritualidad contenidas en el Salte- 
rio davídico. 3 


TIT 
LAS NOTAS 


Para mi gusto es de lo mejor 
en la obra del R. P. Ubach; quien 


yerá desde luego que aquel mismo se- 
ñalar como carencia de mayor per-- 


_fección la no suficiente visualidad del 


argumento en las notas, nace del 
aprecio que de las notas y de los ar- 
gumentos hago. Y es que es tal el 
contenido doctrinal encerrado en 
aquellas, pero sobre todo en éstos, 
que en muchos casos se pueden con- 
siderar sus argumentos y notas como 
adecuados comentarios del Salmo a 
que pertenecen: el cuidado especial 
con que están trabajados los argu- 
mentos, las cuestiones y problemas 
en ellos indicados o tratados, y la 
importancia misma intrínseca que el 
conocimiento del argumento literal 
tiene para la perfecta noticia y com- 
prensión del Salmo, parecen exigir 
que se destaque de las notas el ar- 
gumento hasta en su presentación 
externa, como se destaca ciertamente 
en la interna apreciación del docto y 
erudito benedictino; quien, si en la 
traducción se manifiesta a juicio de 
personas competentes perfectísimo - 
hablista en su lengua, en las notas y 
argumentos se muestra a mi ver crí- 
tico ponderado y mesurado comenta- 
rista, que cual “escriba docto del rei- 
no de los cielos, sabe sacar de su 
tesoro lo viejo y lo nuevo” ; toman- 
do de los modernos autores la selec- 
ta erudicción y la moderada crítica 
de sus notas, y reteniendo de los an- 
tiguos en sus argumentos la solidez 
de doctrina y un sabor de piedad no 
menos sólida, fundada siempre en el 
sentido literal del Salmo, y endulza- 
do y espiritualizado no pocas veces 
con oportunas reminiscencias lifúr- 
gico-místicas. 


Con una de esas reminiscencias de 
sentido acomodaticio. permítaseme, 
antes de terminar, expresar al R. P. 
Ubach y a sus dignos colaboradores 
un deseo de mi alma, con palabras 
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tomadas de su versión del Salmo 84: 
“Benaurats els qui en la vostra 
[casa habiten ; 
sempre poden ells lloar [a Yahué]... 
Sélah...” 
Y que en el misterioso silencio o 
interludio de un largo y tranquilo 
Sélah pueden los felices moradores 
de la Montaña aserrada lloar a Yah- 
ué, llevando a pronto y feliz tér- 
mino la gran empresa de su esplén- 
dida traducción catalana de la Bi- 
Lia: 
R. GaLpos, Dr. s. S. 


Bover, JosePH, S. I.—Crítica textua- 
lis Novi Testamenti in crisim re- 
vocata. Principia tenenda atque ap- 
plicanda. Oratio habita in Colle- 
gio Maximo Sarrianensi S. Ignatii 
Societatis lesu in sollemni studio- 
rum exordio 1930-1031. (30).—4. 


El R. P. Bover ha consagrado bue- 
na parte de su actividad científica al 
estudio de la crítica textual del Nue- 
vo Testamento; por esto su trabajo 
no puede dejar de ser interesante. 

De cuánta importancia sea la crí- 
tica textual, decíamos en un bfeve en- 
sayo sobre la misma (1), bien se ve 
con sólo advertir en el fin que per- 
sigue. Este no es otro que restaurar 
el texto, devolverle lo perdido, cerce- 
nar sus excrescencias, en una pala- 
bra, reparar las quiebras que ha su- 
frido en el decurso de los tiempos, 
restituyéndolo a su integridad y pu- 
reza primitivas. Así entendido, cons- 
tituye este ramo del humano saber 
un instrumento no ya útil, sino de 
todo punto necesario para una sana y 
sólida exégesis. Por esto no vacilaba 
en afirmar S. Agustín que *codicibus 


(1) Breve introducción a la crítica 
textual del A. T. Roma 1917. 


emendandis primitus debet invigilare 
sollertia eorum, qui Scripturas divi- 
nas nosse desiderant” (2). 


Hablando del criterio según el cual 
han de establecerse los principios, que 
han de regir la crítica textual, jus- 
tamente observa el autor (p. 7) que 
no ha de ser ni puramente teórico, ni 
puramente empírico, sino que ha de 
participar de lo uno y de lo otro: 
“Inter duo vitiosa extrema, aprioris- 
mi atque empirismi, media ac tuta via 
incedendum est, positiva simul ac ra- 
tionali”. 


Sabido es que en la crítica textual 
no sólo se consideran los varios có- 
dices tomados aisladamente y cada 
uno de por sí, sino que dichos códi- 
ces se agrupan formando varias fa- 
milias. El autor examina éstas, y ex- 
pone los principios que han de presi- 
dir a la selección de las variantes. 
Trabajo éste complicado, y que exi- 
ge tacto exquisito y extrema cautela. 


Acontecerá a las veces que la crí- 
tica externa, o sea, la comparación de 
los varios códices y de las diversas 
familias, no tenga fuerza suficiente 
para decidirnos a escoger una lección 
con preferencia a otra. En tal caso 
fuerza es acudir a la crítica interna. 
Y aun en el examen mismo de los 
códices y versiones hay que servirse 
de ella, pues no es posible disociar 
completamente la una de la otra, 


El P. Bover da la nota justa sobre 
el juicio que se debe formar de dicha 
crítica interna; la cual, si por una 
parte ofrece serios peligros, es por 
otra de todo punto necesaria: “Stet 
sane internam criticam tam esse pe- 
riculosam quam necessariam. Fuerit- 
que aeque perniciosum sive ex pericu- 


(2) De doctrina christiana, 1. 2, 
c. 14; Migne 34, 40. 
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lorum formidine internam criticam re- 


licere aut neglegere, sive nullis ad 
ea cavenda pericula cautelis adhibitis 


eam temere usurpare” (p. 23). 
Para el ejercicio justo y moderado 
de esta crítica no basta ni el conoci- 
miento de la filología ni la agudeza 
de ingenio. Se requiere otro elemen- 
to, que pudiéramos llamar - moral, que 
tiempo ha describíamos con estas pa- 
labras: Una prudente reserya en el 
juzgar, la modestia en el proponer, 
una sabia desconfianza de sí mismo 
ahorrarán al crítico muchos traspiés, 
serán freno saludable en la pendien- 
te resbaladiza en que se mueve, y 
contribuirán no poco a que se des- 
arrolle en él aquella madurez de 
juicio, aquella mesura intelectual, 
aquel instinto certero, aquel, en fin, si 
así es lícito hablar, sentido común 
crítico mil veces preferible a las in- 
geniosas agudezas de un talento bri- 


llante y sutil, 
ANDRÉS FERNÁNDEZ 


Gerino, Luis, O. P.—Incendios de 
conuentos en Esbaña y supresión de 
colegios y misiones españoles en Ul- 
tramar. (108)-4."—1932. Quinta edi- 
ción. Imprenta “La Rafa”, Abtao, 
4, Madrid. 


Con singular satisfacción damos 
cuenta a los lectores de Estupros 
EctesriÁsticos de obra tan benemérita 
de la Religión y de la Patria como 
ésta del R. P. Getino. Muchas otras 
publicaciones suyas ganan a ésta por 
una mayor extensión y carácter más 
científico; pero la candente actualidad 
de ésta, que está escrita con las dotes 
propias de un gran escritor, realzadas 
con el asiduo trabajo de una larga ca- 
rrera literaria, y. el celo de un hijo 
de la Iglesia y de su Religión, a quie- 


nes ve tan maltratadas, hace que se 
lea con singular gusto y provecho. 
Lástima que 'no pueda llegar nues- 
tra recomendación a quienes más que 
nadie necesitarían leer los datos his- 
tóricos y las razones contundentes ahí 


acumuladas con tanto garbo y saber. 


Lástima que no quieran enterarse de 
esto los de arriba y los de abajo que 
persiguen a los religiosos o simple- 
mente engañados o pervertidos hasta 
la medula de los huesos, que de todo 
hay en ese campo de agramante de 
las izquiérdas en la política española. 

Acaso un especialista en punto a 
estudios eclesiásticos lamentará que el 
P. Getino haya tenido que distraerse 
de otros estudios de más realce, para 


entrar en esta lid religiosa en que los 


errores, que han de refutarse, no me- 
recen serlo por lo burdo de la hilaza 
de su calumniosa procedencia. Pero 
hay que recordar que el error no se 
refuta porque se lo merezca, sino por 
el mal que hace; y cuando el mal que 
hacen esos errores tan burdos espar- 
cidos por España contra la Religión 
y los religiosos, es tan espantoso, no 
se ve que pueda haber tema más a 
propósito para una tan bien cortada 
pluma como la del P. Getino, que éste 
de lo disparatada que es la persecu- 
ción religiosa en España. 

Ojalá hubiese muchos doctores y 
maestros de las órdenes religiosas que 
saliesen al paso, aun en la Prensa dia- 
ria, a esa propaganda sin nombre he- 
cha en malos periódicos, por pigmeos, 
plumas venales y corazones torrom- 
pidos; que aunque no sea menester 
tanto para apabullar a esos infelices, 
todavía por este camino más levanta- 
do y acaso el más práctico podría 
causárseles a esos señoritos de la 
Prensa impía, algo así como la impre- 
sión que el más desvergonzado mal 
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estudiante no deja de sentir ante un 
digno tribunal que examina su poco 
saber, y con la más olímpica sereni- 
dad está dispuesto a darle el veredic- 
to de minus habens. 

Aunque nuestros ilustrados lecto- 
res adivinarán no pocas de las mu- 
chísimas cosas que con tanta verdad 
y aplomo dice el P. Getino a nuestros 
adversarios, todavía queremos, para su 
mayor contento, poner aquí una mues- 
tra de tan bello razonar como el de 
este Padre, y será ésta un parrafito 


dirigido a cierto personaje de actuali- 


dad a cuenta del gran Francisco de 
Vitoria : 

“Todo lo referido viene a cuento 
—concluye Getino—de que es menes- 
ter que limpiéis la Constitución de 
la República española de todó lo que 
sea antiespañol, y principalmente de 
lo que vaya contra el “Derecho de 
gentes”, que es como el decálogo de 
mi Asociación, a la que pertenecen 
media docena de los que bullen en las 
Cortes. Todo lo que contra el Derecho 
de gentes se establezca, ten por cier- 
to que es un estigma y una marca de 
inferioridad ante los pueblos- civili- 
zados; marca que hay que borrar tan 
aína como factible sea, para que la 
República dure. Que puede durar, a 
mi fe, si borráis tales siniestros, y 
las leyes complementarias favorecen 
el bien común. “E si non, non”. 

L. TerxIDOR 


Florilegium  Patristicum tam veteris 
quam medi aevi auctores complec- 
tens. Peter Hanstein, Verlagsbuch- 
handlung, Bonn. 


ScuBmID, Joserus, S. Theologiae Doc- 
tor. SS. Eusebú Hieronymi et Au- 
reli Augustini Epistulae Mutuae. 
Fasc. XXII. (1V-128). —4.” 1930. 
Precio: 5,60 m. 


% 


VoceLs, HENR.. Jos., s. theol. doctor 
et in universitate Bonnensi profes- 
sor ordinarius. S. Aureli Augusti- 
mi Episcopi Hipponensis de doctri- 
na christiana libri quattuor. Fasc. 
XXIV. (VI-104).—4."—1930. Pre- 
cio, 5) nm: 


GEYER, BERN., s. theol. doctor et in 
Universitate Bonnensi professor 
ord. Echardus. Ovaestiomes et sermo 
parisienses. Fasc. XXV. (1IV-34). 
4."—1931. Precio: 1,50 m. 


LAMPEN, WILLIBRORD, O. F. M. De 
Causalitate Sacramentorum iuxta 
Scholam  Franciscanam. Fasc. 
XXVI. (IV-60)—4."—1031. Pre- 
cio: 2,80 m. 


Scumaus, MICHAEL, s. Theol. doctor 
et in Universitate Germanica Pra- 
gensi professor extraord. AÁurelú 
Augustini, Episc. EHipp. De Beata 
vita liber. Fasc. XXVIL (IV-24). 
4."—1931. Precio: 1 m. 


ScHmItT, FRANCISCUS SALERIUS, O. 
S. B. S. Ansel Cantuariensis Ár- 
chiep. Epistola de incarnatione Ver- 
vi. Accedit prior ejusdem opusculi 
recensio nunc primum edita. Fasc. 
XXVIII. (1V-40)—4.—1031. Pre- 
cio: 1,80 m. 


Los ejercicios de seminario, pres- 
critos ahora como obligatorios en los 
cursos académicos, por la Constitu- 
ción “Deus scientiarum Dominus”, 
ponen de manifiesto la utilidad espe- 
cial de estas. colecciones o florilegios 
de textos patrísticos, escolásticos, his- 
tórico-eclesiásticos. El  Florilegium 
Patristicum de Bona ya acreditado 


en los centros de estudio eclesiásti- 


cos, sigue acrecentándose en mérito 
y amplitud con nuevas publicaciones 

Fasc. XXIT. La correspondencia 
mutua entre los dos grandes Docto- 
res de la Iglesia, es de sumo interés 
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psicológico, teológico y literario. El 
texto adoptado por $. es el del Cor- 
pus Scriptorum Ecclesiasticorum La- 
tinorum, de Viena. Abren la edi- 
ción 24 páginas de Prolegómenos 
muy precisos sobre las circunstan- 
cias y elaboración del mutuo episto- 
lario, su cronología (un cuadro sin- 
tético en la pág. 9), y las cuatro prin- 
cipales cuestiones de la controversia: 
la autoridad de la interpretación de 
los LXX y el valor y utilidad de la 
versión de S. Jerónimo; el conflicto 
antioqueno; el origen del alma hu- 
mana; la recta interpretación de la 
epístola de Santiago, 2, 10. Una bi- 
bliografía cuidadosamente escogida y 
las notas aclaratorias y de referen- 
cias a pasajes paralelos, que adornan 
cada una de las páginas, son otras 
tantas excelencias de la presente edi- 
ción. 

Fasc. XXIV. Los libros De Doc- 
trina christiana, de S. Agustín, de 
los cuales dice su autor “primi tres 
adiuvant, ut scripturae intellegantur, 
quartus autem, quomodo quae intelle- 
gimus proferenda sint” (Retract. TI, 
4,30), hallan un editor muy indicado 
en el acreditado especialista del Nue- 
vo Testamento y Profesor de la Uni- 
versidad de Bona. El texto es el de 
los Maurinos, levemente corregido 
acá y allá, con la ayuda de las edi- 
ciones: críticas de los Excerpta, de 
Eugipio (CSEL, 9) y del Liber Re- 
gularum, de Tyconio (Texts and Stu- 
dies, III, 1). No entraba en los pla- 
nes del editor hacer una edición crí- 
tica, Ya que se espera la que prepa- 
ra años hace la Academia de Viena. 


Fasc. XXV. No. satisfacian, por 
diversas razones, las dos ediciones ya 


existentes—de E. Longpré y de 


M. Grabmann—de las Onuaestiones, 
del Maestro Eckart. La importancia 
de la obra, por otra parte, para in- 


vestigar la difícil doctrina del maes- 
tro y apreciar debidamente su evo- 
lución, hacían necesario un nuevo 
estudio de los códices que' pusiera al 
alcance de todos el texto deseado. La 
presente edición del Profesor B. Ge- 
yer no se ofrece como enteramente 
perfecta: la incorrección del texto. 
transmitido y la dificultad misma del 
sentido del autor, no permiten llegar 
al ideal apetecido. Pero esta misma 
dificultad en fijar y exponer el texto 
tiene la ventaja de poner a prueba 
el sentido crítico del lector y sus co- 
nocimientos de la teología y filosofía 
medievales. Todo lo cual favorece a 
la selección de estas Ouaestiones co- 
mo texto para los ejercicios de semi-, 
nario. Cuatro páginas de Prolegó- : 
menos exponen sumariamente varias * 
cuestiones preliminares. Al final se 
edita también el Sermo mag. Echardi 
im die B. Augustin Paristis habitus. 


Fasc. XXVI. Es un florilegio en- 
tresacado de las obras de los cinco 
grandes doctores franciscanos me- 
dievales, Alejandro de Hales, San 
Buenaventura, Ricardo de Mediavi- 


lla, Guillermo de Ware y Duns Es- 
coto, acerca de la cuestión de la cau- 
salidad de los Sacramentos. Es tal 
la divergencia de juicio existente en 
“manuales y monografías al clasifi- 
car el sentir propio de la escuela 
franciscana en este punto, que los edi- 
tores, con muy buen acuerdo, se han 
movido a presentar a los estudiosos 
el texto mismo en sus fuentes. No 
es una edición crítica, ni era posible 
ofrecerla, dada la índole del fascicu- 
lo. Pero los fragmentos se toman o 
de ediciones críticas ya existentes, o 
de otras universalmente acreditadas, 
sin perjuicio de corregirse el texto 
oportunamente, previa consulta de 
algunos códices. El fragmento de 
Guillermo de Ware, maestro de Es- 


coto, edítase por vez primera según 
“el Cod. Florent., Bibl. Laurent., S. 
Crucis, Plut. 33, dext. 1, del s. XIV. 


Fasc. XXVII. Es el segundo de 
los Diálogos filosóficos que tuvieron 
su origen, según su autor, en las 
conferencias de Casiciaco. En él de- 
fiende S. Agustín que no hay vida 
bienaventurada sino en el perfecto 
conocimiento de Dios. La edición re- 
produce el texto de Knoll en el vo- 
lumen 63 del Corpus Seriptorum Ec- 
clesiasticorum Latinorum, fuera de 
algunas correcciones introducidas se- 
gún otros códices y la edición de los 
Maurinos. Bien nota el editor en su 


Prefacio que no ha de tomarse a la 
letra lo que el mismo Agustín afirma 
de la espontaneidad y originaria ela- 
boración de estos Diálogos. 


Fasc. XXVIII. Es el opúsculo has- 
ta ahora conocido casi exclusivamen- 
te con el título De Fide Trinitatis, 
que, según demuestra el editor, no 
es su título genuino. El texto se edi- 
ta según la revisión de tres manus- 
critos: dos Bodleianos y uno Mona- 


cense. Las importantes mejoras con 
ello introducidas, así como el origen 
de la Carta se exponen en unos so- 
brios Prolegómenos. Pero la contri- 
jución más valiosa que a los estudios 
sobre S. Anselmo aporta esta edición, 
es la primera redacción de esta obra, 
compuesta por el entonces Abad de 
Bec contra el triteísmo de Roscelín. 
Enteramente desconocida hasta hoy, 


Dom Schmitt tuvo la suerte de ha- 
—Marla en un manuscrito del palacio 
de Lambeth, y se publica también en 
este fascículo por vez primera. En 
el apéndice van también tres cartas 
relativas a las cuestiones debatidas 
en la obra. qe 


J. Mapoz. 
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DomiínGUEz, Dionisio, S. J., profe- 
“sor en la Universidad Pontificia 
de Comillas. Historia de la Pilo- 
sofía. Segunda edición, corregida 
y notablemente aumentada. (XXIV- 
484). —4.— 1931. Administración 
de “Sal Terrae”, Apartado 77, 
Santander. 


Esta segunda edición conserva to- 
das las buenas cualidades de la pri- 
mera y añade algunas nuevas venta- 
jas, las cuales no podemos señalar 
mejor que con las palabras del au- 
tor mismo. “En toda la Filosofía 
moderna se ha dado mayor cabida a 
los problemas gnoseológico, moral y 
religioso, y a los tres grandes tipos 
y fuentes de las filosofías contempo- 
ráneas: Kantismo, Idealismo y Po- 
sitivismo. Hemos tratado con más 
amplitud y distinción el Modernismo 


“filosófico y sus inmediatos precurso- 


res: el Americanismo, la nueva Apo- 
logética, la experiencia religiosa y 
el Símbolo-Fideísmo de Sabatier. Se 
han añadido los capítulos de la filo- 
sofía moderna española y de la filo- 
sofía nueva o anti-intelectualismo, 
donde entran, al lado de Bergson y 
Nietzsche, el Freudismo, la Teosofía, 
la Ciencia Cristiana, la Metapsiqui- 
ca y otras doctrinas. En un nuevo Ít- 
dice ideológico presentamos como en 
croquis el origen, la evolución y pa- 
rentesco de los principales sistemas, 
teorías y nociones filosóficas”. 

Sale, pues, rejuvenecida esta nue- 


'va edición y muy adaptada para las 


necesidades creadas en las Universi- 
dades Pontificias por la Constitución 
Deus Scientiarum, según la cual se 
da a la Historia de la Filosofía ma- 
yor importancia de la que tenía en 
el anterior plan de estudios. El a':tor 
cita cuidadosamente al pie de las pá- 
ginas las fuentes secundarias de don- 
de ha tomado los datos que expone, 
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a fin de que por este medio se diri- 
jan a las fuentes primarias, así el 
profesor para preparar sus explica- 
ciones, como los discípulos para elaz 
borar sus lucubraciones escolares. Al 
fin pone una lista completa de las 
fuentes secundarias consu'tadas. Si 
alguien se extraña de no ver entre 
éstas la Historia de la Filosotía, de 
Ueberweg en su última edición, esto 
se debe a que no quiere citar sino las 
obras que están al alcance de los dis- 
cípulos, los cuales ordinariamente no 
saben alemán. Pero teniendo en cuen- 
ta la utilidad de los profesores y ¡e 
los alumnos más adelantados, se po- 
drían citar tanto ésta como otras 
fuentes alemanas, que tan bien cono- 
ce el autor. Dado que dedica su obra 
a alumnos de Facultad, no veo por 
qué ha rehuído dar más amplitud a 
la exposición de los sistemas, coza 
que muchos le hubieran agradecido. 
Tendría la ventaja de satisfacer la 
justa curiosidad de muchos estudian- 
tes, que querrían ver más extensa- 
mente las teorías; y no tendría el 
inconveniente de sobrecargar a los 
discípulos, porque los diferentes ti- 
pos de letra, tan atinadamente em- 
pleados en la edición actual, distin- 
guirían lo principal de lo secundario. 
Con todo estas observaciones no han 
de disminuir en nada las alabanzas 
incondicionales que merece la merí- 
tísima labor del P. Domínguez. 
J. HrLLíN. 


HenNTrRICH, WiLmeLmM, S, J., Prot. 


der Philosophie an der phil.-theol. 
Lehranstalt St. Georgen, Frank- 
furt a: M. Gregor von Valencia und 
die Erneuerung der deutschen Scho- 
lastike im 16. Jarhundert. (pp. 291- 
307).—4."—1930. Druck und Ver- 
lag von Joseph Habbel. ; 


El presente folleto es la impresión 


a parte del artículo con que el autor 
contribuyó en “Philosophia Peren- 


, 


nis” al homenaje dedicado a Geyser 


con ocasión de cumplir éste sus se- 


senta años de edad. El artículo está 
dedicado a Valencia, que si bien fué 
ante todo teólogo, fué, además, un 
cultivador no menos célebre de la 
“Philosophia Perennis”; y aunque 
no la trató separadamente de la Teo- 
logía, supo, sin embargo, deslindar 
los dominios de ambas facultades con 
más. distinción de lo que soiía ha- 
cerse. Su programa de trabajo fué 
el de la Philosophia Perennis, pro- 
clamado por Aristóteles, a saber: 
retener las verdades conquistadas por 
los sabios anteriores y procurar con- 
quistar otras nuevas. Lo primero lo 
hizo a maravilla, gracias al extenso 
conocimiento que tenía de los anti- 
guos y a su sinceridad en criticarlos; 
y lo segundo procuró hacerlo, diri- 
giendo con marcada fruición su mi- 
rada a los progresos de su tiempo. 
Este programa explica por qué, a pe- 
sar de seguir a Sto. Tomás como a 
Doctor predilecto, nunca quiso turare 
íw verba magistri. El influjo que Va- 
lencia ejerció con su enseñanza en 
Alemania fué proporcionalmente se- 
mejante al que ejerció Vitoria en Es- 
paña. Durante sus veinticinco años 
de profesorado en Ingolstadt, formó 
una nueva generación de profesores, 
que propagaron las enseñanzas del 
maestro por las principales Un:ver- 


sidades alemanas y le merecieron el 


honorífico título de “Doctor docto- 
rum” con que le apellidaban sus con- 
temporáneos. El trabajo del P. Hen- 
trich muestra gran benevolencia para 
con España, y está hecho con aquella 
competencia que era de esperar del 
autor del libro “Valencia und Moli- 
nismus ”. 


J. HELLÍN, 
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Grandmaison Leoncio, de. Jesucristo : 
su persona, su mensaje, sus pruebas. 
Traducción de la undécima edi- 
ción francesa por el Dr. Joaquín 
SENDRA, canónigo. (996).—4."—1932 
Precio: 40 p. en rústica, 45 en tela 
Editorial lituúrgica española, -S. A. 
¡Cortes, 581, Barcelona. 


La obra del R. P. Grandmaison 
ha sido ya presentada a los lectores 
de “Estudios Eclesiásticos” por. un 
especialista en la materia: el R. P. 
José M. Bover (1). Extraordinariós 
fueron los elogios; pero si tuviéra- 
mos autoridad y viniera ahora al ca- 
so, los haríamos nuestros. Con ello 
no haríamos sino sumarnos al con- 
cierto unánime de alabanzas en tor- 
no de una obra maestra que, tomada 
en conjunto y en lo substancial de su 
composición, parece consagrada en 
cierto modo a la inmortalidad. 

Nos toca ahora hacer la presenta- 
ción de la traducción española. En 
pocas palabras podemos decir que no 
desmerece del original, a pesar de las 
enormes dificultades con que ha te- 
nido que luchar el Dr. Sendra. La 
traducción ni es demasiado literal mi 
demasiado libre; y, en general, corre 
fluída, elegante y castiza. Alguna fra- 
se nos ha disonado, si bien muy ra- 
ras veces, como, por ejemplo, a se- 
guida (pp. 635, 641). Quizá lo ha 
hecho el Dr. Sendra para evitar el 
martilleo. del consonante (“a seguida 
de la tribulación”, en vez de “ a 
continuación de la tribulación”); pero 
podía haberse buscado otra frase. 
En cuanto a la parte tipográfica, las 
prensas barcelonesas en este caso na- 
da tienen que envidiar a las parisien- 
ses. ] 

Que la obra del P. G., enalas de 
tan hermosa traducción, se difunda 


(1) Est Ecl. t. VIIL, pp. 276-280. 


por toda España y por todos los paí- 
ses de habla española. Su lectura ro- 
bustecerá e ilustrará la verdadera 
piedad; lo que en estos momentos 
es tan necesario en todas partes, pero 
muy en particular en España. 
Aalbeek, Holanda, junio 1033. 


F:.'S. Roca, 


Lolwaz, loHANNES R., S. J. Praelec- 
tiones e Theologia naturali. (Cur- 
sus Philosophicus Oniensis) (475)- 
4.”-1929. Torino. Officina libraria 
Marietti, Vía Legnano, 23. 


El libro del P. Loinaz nos presen- 
ta impresas las prelecciones que de 
viva voz y por apuntes privados dió 
en la Universidad Gregoriana de Ro- 
ma durante doce años (1907-1910). 
La exposición es bastante amplia y 
rica, a fin de que los discípulos pue- 
dan dominar la materia; pensaba el 
autor que si el texto era demasiado 
breve, los discípulos se quedarían con 
fórmulas tan empobrecidas y esque- 
máticas, que tendrían grave peligro 
de errar de no repetirias casi com las 
mismas palabras con que las apren- 
dierom de memoria, Mas para que el 
volumen no creciese en demasía, só- 
lo ha tratado por modo de tesis las 
cuestiones más principales, dejando 
las menos principales para los esco- 
lios, notas, etc. El método seguido es 
el escolástico tradicional, teniendo 


buen cuidado de suministrar copio- 


sas dificultades con sus soluciones, 
que sean el pábulo de las disputas es- 
colares. El libro del P. Loinaz se re- 
comienda por la abundancia de doc- 
trina, orden y claridad en la exposi- 
ción, selección de opiniones, y soli- 
dez en las pruebas y en la solución 
de dificultades. El que editare de nue- 
vo su obra, tendrá cuidado de corre- 
gir erratas notables; así, por ejem- 
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plo, se citan como dominicos a Zú- 
mel (p. 275, nota 2) y a Viva (p. 270, 
nota 1). > ka 
5. HELLÍN: 


CATHREIN, VIKTOR, S. J. Lust und 
Freude Ihr Wesen un ihr sittlicher 
Charakter. Mit besonderer Berúck- 
sichtigung der Lehre des Aristo- 
teles. (IV-48)-4.0-1931. Precio: 2 m. 
Druch und Verlag von Felician 
Rauch, Innsbruck. 


Siendo tan grande el influjo que 
ejerce el placer y el gozo sobre las 
acciones del hombre, es de suma im- 
portancia el comportamiento que se 
ha de guardar en este punto: de la 
solución que se dé al problema de- 
penderá que el hombre lleve una vi- 
da digna de hombre, o más bien dig- 
na de un irracional. Antes de dar la 
respuesta, investiga el autor en qué 
consiste el placer y gozo; hace des- 
filar ante el lector las respuestas que 
suelen dar los psicólogos modernos, 
y como estas no le satisfacen, se aco- 
ge a la noción del Estagirita, según 
el cual, el placer es: el descanso de 
la facultad apetitiva en la posesión 
consciente del bien amado. Determi- 
nada la esencia del placer, pasa el 
autor a tratar de su moralidad. Re- 
chaza la opinión de los Hedonistas, 
que miran el placer como un bien mo- 
ral, así como la opinión de los Es- 
toicos quienes juzgan el placer como 
un mal moral, y abraza la sentencia 
del Estagirita, según el cual, es bue- 
no moralmente el deleite que resul- 
ta de una acción honesta, y es malo 
el deleite que resulta de una acción 
inhonesta. 

Es refocilante ver tratado con tan- 
to orden, claridad y precisión un 
problema que los psicólogos “experi- 
mentales modernos suelen tratar con 
tan inextricables obscuridades y fal- 


ta de método. Esto no quiere decir 
que el autor haya agotado la mate- 
ria. Todavía se podría investigar si 
no hay más deleite que el que reside 
en el apetito elicitivo, o si también 
toda facultad tiene su propio deleite 
que resida en ella misma: y en este 
caso el deleite se definiría: el descan- 
so del apetito elicitivo o natural en 
la posesión consciente del bien ape- 
tecido. Y se podría completar la in- 
vestigación examinando qué se ha de 
entender en la definición por bien 
apetecido, ya que muchas veces la fa- 
cultad descansa en la posesión: cons- 
ciente de cosas que son perjudicia- 
les para la facultad o para el indivi- 
duo, como cuando se come un vene- 
no muy sabroso. 
J. HELLÍN. 


RAUSCHEN, GERHARD —  ALTANER 
BERTHOLD, o. 0. Professor an der 


Universitát  Breslau.  Patrologie. 
Die Schriften der Kirchenváter 
und ihr Lehrgehalt. Zehnte und 
elíte Auflage. (XX-442).—4."—I031. 
Precio: 10 m. en rústica y 11,50 
encuadernado. Herders Theologis- 
ohe Grundrisse. Herder Freiburg 
im Breisban. 


El precioso Vade-mecum del es- 
pecialista en teología patrística, se 
presenta en la nueva edición (1o.* 
y 11) con ropaje más autorizado. 


El Grundriss ha pasado a ser ya una 


Patrologie. Lo que pierde en encanto 
y comodidad manual, lo gana en in- 
formación superabundante de litera- 
tura. La diligencia del nuevo editor 
ha extendido su labor a casi todas 
sus páginas (p. VII). Se ha respeta- 
do el plan antiguo; pero, algunos ar- 
tículos han sido enteramente refun- 
didos, y otros introducidos de nuevo: 
ejemplo de ello, las secciones dedica- 
das al Símbolo apostólico, al Prima- 


do, etc. La mejora y enriquecimiento 
principal está en la bibliografía. Dos 
mil trescientas nuevas publicaciones 
consultadas, y de ellas, 1.800 citadas 
en el texto, ofrecen al lector una ga- 
rantía inestimable en la novísima li- 
teratura patrística (1025-1931). Un 
dato significativo: las 111 siglas de 
revistas y colecciones que figuraban 
en la edición anterior, llegan en la 
presente a 225. 

Una ligerísima observación: en la 
pág. 3 se dice, lo mismo que en las 
ediciones anteriores, que S. Vicente 
de Lerins llama por vez primera a los 
Padres “magistri probabiles”. La ex- 
presión habrá de entenderse restrin- 
gida a la literatura latina. En grie- 
go ocurre ya antes el apelativo ge- 
melo: Juan de Antioquía, por ejem- 
plo, exhorta a Nestorio a no recha- 
zar el fsotoxoc, ya usado por toic 
e» Tí "Exxheota 100 Oeod cudoxt/oa- 
at didacrxáholc, Epist.1,4M G; 
TAO CAS chwartz;: ACO, 0.01, 
v. 1, parte 1.*, p. 96, 3-4. 

0 J.. Mapoz. 


RUECKER SOTOMAYOR, EXCMO. SR. DR. 
D. Martín, Obispo de Chillán. Fi- 
gura científica de Sam Roberto 
Bellarmino, Cardenal de la Santa 
Romana Iglesia. Conferencia dada 
en el Seminario. (20).—8.”—1931. 
Talleres Gráficos “La Discusión”, 
Chillán. 


Con afecto no disimulado de amor 
a la Compañía de Jesús, que respe- 
tuosamente agradecemos, traza el ve- 
nerable Prelado la figura científica 
del nuevo Doctor de la Iglesia. Su 
carácter de controversista, que fué 
“como la forma sustancial de su vas- 
ta sabiduría”, el soplo de juventud 
que anima sus obras y las hace pe- 


rennemente actuales, su adaptación 
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consiguiente al espíritu moderno, que 
le presenta como precursor de la Ac- 
ción Católica, son los rasgos perso- 
nales que delinean la figura del teó- 
logo de la Iglesia y. del Romano Pon- 
tífice. Una oratoria cálida y pasto- 
ral la hace vivir y amar, sin duda 


alguna, de los oyentes. 
J. Mapoz. 


DoeLGerR, FRANZ Josepm, Profes- 
sor an der. Universitat Bonn An- 
tikRe und  Christentum.  Kultur- 
und religionseeschichtliche Studien. 
Band. 11: Hefte 1-4. (371-16 Ta- 
fel).—4."—1930. Precio: 5 m. cada 
cuaderno. Aschendorfísche Ver- 
lagsbuohhandlung, Múnster in 
Westfalen. 


Es sencillamente admirable el ca- 
so del renombrado profesor de Bonn, 
quien por sí solo sostiene una revis- 
ta de tan subidos quilates científicos. 
Los cuadernos de este segundo tomo 


no decaen del interés suscitado por 


los anteriores. En vano se buscarán 
en ellos grandes síntesis históricas, 
que, dado el atraso de la investiga- 
ción en el campo de la historia del 
dogma, habían de resultar prematu- 
ras e incompletas. Dolger se dedica 
en estos cuadernos al trabajo previo 
de monografías parciales, que, aun- 
que limitadas en su ámbito, acumulan 
erandes resonancias históricas. Por- 
que el mérito, difícilmente imitable, 
del autor de XBYO está en acercar 
a los datos de las fuentes cristianas 
las noticias afines de la cultura paga- 
na, con: lo cual se obtiene encuadrar 
el hecho o dato cristiano en su ver- 
dadero fondo histórico. Dólger hace 
ver las afinidades y paralelismos en- 
tre ambas culturas cristiana y paga- 
na, pero con una sobriedad tan crítica 
y razonable, que no menos merece la 
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aprobación de la ciencia que el vis-. 


to bueno del dogma católico. Auto: 
res paganos, heresiarcas, ortodoxos, 
griegos, latinos, fragmentos de papi- 
ro, trozos de inscripciones, grafitos 
cuidadosamente estudiados; todo ese 
imponente material histórico maneja 
Dolger con maestría dominadora, sin 
perder el hilo en medio de la balum- 
ba de textos, y, generalmente ha- 
blando, sin mengua de la claridad ni 
del relieve. De especial interés son 
las monografías sobre las ideas de 
ultratumba en las Actas de Santa 
Tecla y las Santas Perpetua y Feli- 
citas' (cuaderno 1), sobre el tatuaje 
sagrado en el culto dionisíaco (cua- 
derno 2), sobre el bautismo de No- 
vaciano y sobre el sacramentum mi- 
litiae (cuaderno 4, p. 306). Quizás 
alguna vez eche de menos el dogmá- 
tico una mayor explanación o de- 
terminación de palabras y conceptos 
en eracia a la historia del dogma. 
Así, por ejemplo, al tratar del 0p.0= 
ovotoc en Manes, Dolger lo admite 
sin vacilaciones alegando que el tes- 
timonio de Ario aceptando de lleno 
por el mismo hecho que Manes escri- 
bió en griego, no hubiera estado de 
más el intentar precisar el sentido 
que hubiera podido tener la comba- 
tida palabra en boca del persa. A es- 
te efecto hubiera ayudado «el recor- 
dar el “Homousión” de Hegemonio 
en las Acta Archelai (Ch. A. BEESON, 
52, 5), sin duda anterior al concilio 
niceno y que significa “de la misma 
especie”; por no hablar del 01. 000- 
tgo> siempre más problemático de 
Pablo de Samosata, cuyo sentido nos 
es imposible definir. La parte técni- 
ca y la nitidez tipográfica de AÁnti- 
ke und Christentum pueden servir de 
modelo para este género de publica- 
ciones científicas. 


J. Mapoz. 


: N. N. Vida del Vbles Fra Josep de 
Sant Benet, religios llec del Reial 
Monestir. de Montserrat de Cata- 
lunya. (192)-8.—10930. Místics de 
Montserrat, Vol. IV. Monestir de- 
Montserrat, Barcelona. 


Fra Josep de Sant Benet, planta 
exquisita trasladada providencialmen- 
te desde las orillas del Mosa a la 
Montaña de Montserrat, perfumó. este 
santo retiro no sólo con el aroma de 
sus virtudes y dones extraordinarios 
con que Dios le enriqueció, sino tam- 
bién con sus escritos llenos de doctri- 
na aprendida más en la escuela de la 
oración y comunicación con Dios que 
en el estudio puramente humano. 


"No podía, pues, faltar en la colec- 
ción “Místics de Montserrat” esta 
autobiografía de Fra Josep. Puede 
decirse que no es otra cosa sino la 
historia de su alma. Verdaderamente, 
aun cuando trata de alguna de sus 
actividades exteriores, es de notar 
cómo el aspecto de su vida interior 
es el predominante. 


En la breve introducción, el P. dom 
Adalberto M. Franquesa, Monje de 
Montserrat, da cuenta de las obras de 
Fra Josep, de su carácter, en especial 
de esta autobiografía, así como tam- 
hién del criterio seguido en esta tra- 
ducción y en la división en capítulos 
de esta obrita. 


No quiero terminar sin indicar al 
menos que todos veríamos con gusto 
un estudio acerca de las relaciones y 
comunicaciones espirituales de Fra Jo- 


sep. Nadie como don A. M. Eran- 
quesa, conocedor del siervo de Dios 


y de sus Obras como el que más, para 
llevarlo a cabo. 


JUAN SABATER 


